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CONSEIL DU 08 OCTOBRE 2021
Cite DES coNGRES — 9H00
PROCES-VERBAL

Le Conseil de Nantes Métropole, diment convoqué le 1°" Octobre 2021, a délibéré sur les questions
suivantes :

Présidents de séance : Mme Johanna ROLLAND - Présidente de Nantes Métropole
M. Fabrice ROUSSEL — Vice-Président de Nantes Métropole (Point 31)

Secrétaire de séance : M. Ali REBOUH

Point 01 (9h10 a 9h11)
Présents : 91

M. AFFILE Bertrand, M. AMAILLAND Rodolphe, M. ANNEREAU Matthieu, M. ARROUET Sébastien, M.
ASSEH Bassem, M. AZZ| Elhadi, M. BAINVEL Julien, Mme BASSANI Catherine, M. BELHAMITI Mounir,
Mme BENATRE Marie-Annick, M. BERTHELOT Anthony, Mme BERTU Mahaut, Mme BESLIER Laure,
Mme BLIN Nathalie, M. BOILEAU Vincent, M. BOLO Pascal, Mme BONAMY Delphine, Mme BONNET
Micheéle, M. BOULE Aurélien, M. BOUVAIS Erwan, M. BRILLAUD DE LAUJARDIERE Frangois, M.
BUREAU Jocelyn, Mme CADIEU Véronique, Mme COLLINEAU Marléne, Mme COPPEY Mahel, M.
COUVEZ Eric, M. DANTEC Ronan, Mme DELABY Francoise, M. DESCLOZIERS Anthony, Mme
DUBETTIER-GRENIER Véronique, Mme FIGULS Séverine, M. FOURNIER Hervé, Mme GARNIER
Laurence, M. GARREAU Jacques, Mme GESSANT Marie-Cécile, M. GRACIA Fabien, Mme GRELAUD
Carole, M. GROLIER Patrick, Mme GUERRA Anne-Sophie, Mme GUERRIAU Christine, Mme GUILLON
Stéphanie, M. GUINE Thibaut, M. GUITTON Jean-Sébastien, Mme HAKEM Abassia, Mme IMPERIALE
Sandra, M. JOUIN Christophe, M. KABBAJ Anas, Mme LAERNOES Julie, Mme LANGLOIS Pauline, M.
LE CORRE Philippe, Mme LE COULM Juliette, M. LE TEUFF Florian, Mme LEBLANC Nathalie, M.
LEMASSON Jean-Claude, Mme LERAY Isabelle, M. LUCAS Michel, M. MARTIN Nicolas, Mme METAYER
Martine, M. NEAU Hervé, Mme NGENDAHAYO Liliane, M. NICOLAS Francois, Mme OGER Martine,
Mme OPPELT Valérie, M. PARAGOT Stephane, M. PETIT Primaél, M. PRAS Pascal, M. PROCHASSON
Francois, M. QUENEA Pierre, M. QUERO Thomas, M. REBOUH Ali, M. RICHARD Guillaume, M. RIOM
Tristan, Mme ROBERT Pascale, Mme RODRIGUEZ Ghislaine, Mme ROLLAND Johanna, M. ROUSSEL
Fabrice, M. SALAUN André, M. SALECROIX Robin, Mme SCUOTTO-CALVEZ Christelle, M. SEASSAU
Aymeric, Mme SOTTER Jeanne, M. TALLEDEC Denis, M. TERRIEN Emmanuel, M. THIRIET Richard, M.
TRICHET Franckie, M. TURQUOIS Laurent, Mme VAN GOETHEM Sophie, M. VEY Alain, Mme VIALARD
Louise, Mme VITOUX Marie, M. VOUZELLAUD Francois

Absents et représentés : 7

Mme BASSAL Aicha (pouvoir a M. REBOUH Ali), Mme EL HAIRY Sarah (pouvoir a M. ANNEREAU
Matthieu), Mme GOUEZ Aziliz (pouvoir a M. FOURNIER Hervé), Mme JUDALET Anne-Sophie (pouvoir a
Mme NGENDAHAYO Liliane), Mme LEFRANC Elisabeth (pouvoir a M. QUERO Thomas), Mme LOBO
Dolores (pouvoir a M. SALECROIX Robin), M. SOBCZAK André (pouvoir a Mme BERTU Mahaut)

Absent : 0



Points 02210 (9 h 12212 h 00)

Présents : 93, Absents et représentés : 5, Absents : 0

- Arrivée de M. André SOBCZAK, annule le pouvoir donné a Mme Mahaut BERTU

- Arrivée de Mme Elisabeth LEFRANC annule le pouvoir donné a M. Thomas QUERO

Points 11,12 (12 h 01 a12 h 21)
Présents : 92, Absents et représentés : 6, Absent : 0
- Départ de Mme Laurence GARNIER qui donne pouvoir a M. Richard THIRIET

Point 13 (12 h 22 a 12 h 40)
Présents : 93, Absents et représentés : 5, Absent : 0
- Arrivée de Mme Anne-Sophie JUDALET, annule pouvoir donné a Mme Liliane NGENDAHAYO

Point 14 (14 h 15 a 14 h 27)
Présents : 89, Absents et représentés : 8, Absent : 1

Point 15 (14 h 28 a 15 h 29)

Présents : 91, Absents et représentés : 7, Absents : 0

- Arrivée de Mme Sarah EL HAIRY, annule pouvoir donné a M. Mathieu ANNEREAU

- Arrivée de Mme Laurence GARNIER, annule pouvoir donné a M. Richard THIRIET

- Arrivée de Mme Sandra IMPERIALE, annule pouvoir donné a M. Philippe LE CORRE
- Arrivée de Mme Mahaut BERTU, annule pouvoir donné a Mme Abbassia HAKEM

- Arrivée de Mme Carole GRELAUD

- Départ de M. Bassem ASSEH qui donne pouvoir a M. Thomas QUERO

- Départ de M. Nicolas MARTIN qui donne pouvoir a Mme. Mahel COPPEY

Point 16 (15 h 30 a 16 h 25)

Présents : 93, Absents et représentés : 5, Absents : 0

- Arrivée de M. Bassem ASSEH, annule pouvoir donné a M. Thomas QUERO

- Arrivée de M. Nicolas MARTIN, annule pouvoir donné a Mme Mahel COPPEY
- Arrivée de M. Pierre QUENEA annule pouvoir donné a M. Anas KABBAJ

- Départ de Mme Marie-Cécile GESSANT qui donne pouvoir a M. Alain VEY

Points 17 a 25 (16 h 26 a 17 h 22)
Présents : 92, Absents et représentés : 6, Absent : 0
- Départ de M. Rodolphe AMAILLAND qui donne pouvoir a Mme Juliette LECOULM

Points 26 a 30 (17 h 23 a 17 h 46)

Présents : 91, Absents et représentés : 6, Absent : 1

- Départ de Mme Juliette LECOULM qui annule le pouvoir de M. Rodolphe AMAILLAND et donne pouvoir
a M. Stéphane PARAGOT

Point 33 (17 h 47 a 17 h 53)
Présents : 90, Absents et représentés : 7, Absent : 1
- Départ de Mme Elisabeth LEFRANC qui donne pouvoir a Mme Liliane NGENDAHAYO

Point 31 (17 h 54 a 17 h 58)

Présents : 88, Absents et représentés : 7, Absents : 3

- Départ de M. Alain VEY qui annule le pouvoir de Mme Marie-Cécile GESSANT et donne pouvoir a
M. Laurent TURQUOIS

- Départ de Mme Johanna ROLLAND

Points 32 et 34 (17 h 59 a 18 h 05)

Présents : 88, Absents et représentés : 8, Absents : 2

- Départ de M. Jean-Sébastien GUITTON qui donne pouvoir a Mme Julie LAERNOES
- Arrivée de Mme Johanna ROLLAND

Points 35 et 36 (18 h 06 a 18 h 06)
Présents : 87, Absents et représentés : 9, Absents : 2
- Départ de M. André SALUN qui donne pouvoir a Mme Michéle BONNET



Points 37 239 (18 h 07 a 18 h 19)

Présents : 85, Absents et représentés : 10, Absents : 3

- Départ de Mme Véronique DUBETTIER-GRENIER qui donne pouvoir a M. Frangois VOUZELLAUD
- Départ de Mme Stéphanie GUILLON

Points 40 a 49 (18 h 20 a 19 h 00)

Présents : 85, Absents et représentés : 10, Absents : 3

- Départ de M. Laurent TURQUOIS qui annule le pouvoir donné a M. Alain VEY

- Départ de M. Ronan DANTEC qui donne pouvoir a M. Denis TALLEDEC

- Départ de M. Frangois PROCHASSON qui donne pouvoir a M. Nicolas MARTIN
- Départ de Mme Mahaut BERTU qui donne pouvoir a Mme Abbassia HAKEM

- Départ de Mme Jeanne SOTTER qui donne pouvoir a M. Pascal BOLO

- Départ de Mme Christine GUERRIAU



L’appel est effectué.

M™e la Présidente : « Merci. Bonjour a chacune et a chacun. Nous avons donc a accueillir ce ma-
tin, a la suite des démissions de Monsieur Laurent Dubost et de Monsieur Francois Le Mabec, a
accueillir deux nouveaux élus parmi nous. Je salue donc chaleureusement Vincent Boileau et Sté-
phane Paragot. »

DESIGNATION DU SECRETAIRE DE SEANCE

M. Ali Rebouh est désigné secrétaire de séance.

PROCES-VERBAL DE LA SEANCE DU 29 JUIN 2021

Le proces-verbal du 29 juin 2021 est adopté.

Direction Générale du Secrétariat Général
Direction vie des assemblées

Délibération
Conseil métropolitain du 08 octobre 2021

01 - Compte rendu des délégations
Exposé

En vertu de l'article L. 5211-10 du code général des collectivités territoriales, la Présidente rend compte
lors de chaque réunion du conseil métropolitain des délibérations du bureau.

Il est également rendu compte des décisions prises par Madame la Présidente ou son représentant, dans
le cadre des délégations accordées par le conseil métropolitain a la suite de la délibération 2020-32 du 17
juillet 2020.

Le Conseil délibére et, a 'unanimité

1. prend acte des décisions prises par délégation du Conseil métropolitain, listées en annexe.

Mme Scuotto présente le dossier suivant :

Direction Générale des Services
Direction Démocratie & Stratégie

Deélibération
Conseil métropolitain du 8 octobre 2021

02 - Pacte de citoyenneté métropolitaine — Adoption du Pacte

Exposé

La loi Engagement et Proximité promulguée en décembre 2019, introduit de nouvelles dispositions qui
conduisent les intercommunalités a interroger en début de mandat les liens entre la métropole et les
communes d’une part et I'articulation entre action publique et participation citoyenne d’autre part. L'article
L5211-11-2 du Code Général des Collectivités Territoriales (CGCT) précise en effet qu'« apres chaque
renouvellement général des conseils municipaux, le Président de I'établissement public de coopération
intercommunale a fiscalité propre inscrit a I'ordre du jour de I'organe délibérant :



1) Un débat et une délibération sur I'élaboration d'un pacte de gouvernance entre les communes et
I'établissement public ;

2) Un débat et une délibération sur les conditions et modalités de consultation du conseil de
développement et d'association de la population a la conception, a la mise en ceuvre ou a l'évaluation des
politiques de ['établissement public ».

Nantes Métropole, a souhaité a la faveur de la Loi réaffirmer politiquement son ambition en matiére de
participation des citoyens et acteurs au projet de la métropole, capitaliser et renouveler sa pratique de
dialogue citoyen, en soutenir le déploiement a travers sa gouvernance politique et son projet managérial
comme 'un des marqueurs fort de ce mandat.

Pour ce faire, Nantes Métropole a fait le choix de conduire trois démarches complémentaires dans le
cadre d’un travail d’élaboration collective entre élus, chacune portant les fondamentaux d’une pratique de
dialogue citoyen intégrée :

* La charte déontologie adoptée au Conseil métropolitain du 16 octobre 2020 qui décrit le role des
élus et une série d’engagements dans leur pilotage de démarches participatives.

* Le pacte de gouvernance adopté au Conseil métropolitain du 5 février 2021 qui « porte
'ambition, de clarifier les processus d’élaboration des décisions et daller plus loin dans la
gouvernance collective et proche des territoires de Nantes métropole ». Il s’articule autour de 4
piliers :

a) Une relation plus proche du territoire.

b) Une association des Maires plus forte dans la décision.

c) Une structuration des relations avec les élus municipaux non métropolitains.

d) Une attention portée au quotidien des usagers et au dialogue citoyen de proximité.

* Le pacte de citoyenneté métropolitaine est le troisieme volet de ce triptyque.

1- La démarche d’élaboration du Pacte de citoyenneté métropolitaine

Le Conseil métropolitain a choisi par délibération du 12 février 2021 d’élaborer un Pacte de citoyenneté
métropolitaine visant a « définir les conditions et modalités de consultation du Conseil de développement
et d'association de la population a la conception, a la mise en ceuvre ou a l'évaluation des politiques
publiques de Nantes Métropole. ».

Les enjeux du Pacte de citoyenneté métropolitaine tels que définis dans la délibération sont de :

* Fixer un référentiel pour « une métropole participative et citoyenne » afin de situer les
attendus du dialogue citoyen et de I'évaluation pour les élus de la métropole, tant dans les
processus décisionnels que dans la promotion des valeurs de citoyenneté pour le territoire.

* Organiser les modalités adaptées visant a établir au-dela des obligations réglementaires, les
processus et méthodologies garantissant I'expression de préconisations citoyennes issues des
démarches de dialogue citoyen et d’évaluation, ainsi que leur instruction dans les décisions
publiques en matiére de politiques publiques et de projets.

« Explorer de nouvelles modalités pour approfondir les pratiques du territoire

* Refonder le Conseil de développement

La démarche d’élaboration du Pacte s’est appuyée sur un groupe d’élus métropolitains désignés dans la
délibération du 12 février 2021, représentatif d’'une approche tant territoriale que thématique. Le pilotage
de la démarche a été confié a Christelle Scuotto-Calvez, vice-présidente Dialogue citoyen et citoyenneté
métropolitaine en binbme avec Pascal Bolo, vice-président Finances, évaluation des politiques publiques,
affaires générales et polices spéciales.

La formulation du Pacte de citoyenneté métropolitaine résulte d’'un processus itératif, décliné en 7
séquences de travail entre mars et septembre 2021. Des apports en termes de contenus (études,
diagnostics, bilans) et d’interventions d’acteurs et/ou de collectivités pour un éclairage extérieur ont nourri
les travaux du groupe.

2 - Le Pacte de citoyenneté métropolitaine
2.1 - Un socle politique et institutionnel inédit

Le Pacte de citoyenneté métropolitaine marque une nouvelle époque qui fait de I'échelle de métropolitaine
un lieu de citoyenneté a part entiére. Ce document constitue un référentiel institutionnel et politique inédit

9



de l'action métropolitaine. Il fixe un cadre engageant pour la collectivité, élus et agents, dans la mise en
ceuvre de la participation citoyenne. Il formule des valeurs et des engagements en faveur d'une
métropole participative et citoyenne qui reconnait, promeut et soutient la citoyenneté métropolitaine
pour que :

- les citoyens participent a I’élaboration des décisions qui les concernent,

- les grandes mutations du territoire soient débattues avec les citoyens,

- les citoyens soient soutenus dans leur capacité a agir et a mettre en ceuvre des initiatives
d’intérét général

Le Pacte de citoyenneté métropolitaine engage I’ensemble des élus métropolitains qui pilotent des
politiques publiques et projets.

Le Pacte de citoyenneté capitalise des années de pratique de dialogue citoyen et d’évaluation a cette
échelle conduite par la Métropole, reconnue sur le plan national et européen notamment avec le Prix
Nantes Capitale européenne de l'innovation (2019). Il confirme I'ambition d’'une métropole participative et
citoyenne par I'enrichissement de ses approches et d’'une nouvelle offre de participation a destination des
citoyens, citoyennes et acteurs du territoire.

Partie-prenante de la qualité démocratique du territoire, le Conseil de développement s’inscrit dans un
nouveau cycle dont la vocation et les fonctions sont définies dans le Pacte de citoyenneté métropolitaine.
Une partie lui est consacrée.

2.2 — Elaboration d’une charte a destination des citoyens

Le pacte de citoyenneté métropolitaine, comme I'ensemble des pactes adoptés en ce début de mandat
qui constitue I'armature du fonctionnement métropolitain est un texte de référence interne a la collectivité.
[l définit une volonté, un positionnement et une organisation.

En complément de ce référentiel, les élus souhaitent I'élaboration d’'un document a destination des
citoyens de la métropole. Pour ce faire, un groupe de citoyens et de citoyennes a été mobilisée en juin
2021 pour en définir les contours.

La métropole s’engage ainsi a élaborer une « Charte de la participation citoyenne métropolitaine :
engagement et mode d’emploi », qui devra traduire en référence au pacte les engagements
réciproques des élus et des citoyens pour faire vivre une métropole participative et inclusive. Mode
d’emploi concret, cette Charte, comme document de communication accessible aura vocation a étre
largement connue du grand public, a étre transmise aux citoyens participants aux démarches initiées par
Nantes Métropole. Elle sera mise a disposition des communes qui souhaitent l'utiliser ou s’en inspirer
pour soutenir leur propre pratique de participation citoyenne.

3 - Un Pacte pour une métropole participative

C’est dans un contexte de transition démocratique, que le Pacte de citoyenneté métropolitaine prend
place. D’une part les derniéres élections témoignent d’'une montée de I'abstention, et d’autre part force est
de constater que la citoyenneté prend aussi par ailleurs aujourd’hui des formes variées, inventives et
parfois, en dehors des cadres institutionnels. Ce paysage des citoyennetés actives qui se recompose et
s’expérimente localement par toutes les générations doit étre pris en compte. Nantes métropole en tant
gu’acteur public, décideur et gestionnaire de services de premier ordre pour le territoire métropolitain et
ses habitants, souhaite prendre toute sa part pour relever ces défis démocratiques.

Le Pacte de citoyenneté de Nantes Métropole ambitionne d’accompagner cette transition en réformant la
maniére dont la collectivité prend des décisions en associant les citoyens et acteurs et en tenant compte
de leurs expressions diverses dans la conduite des projets et politiques publiques. Le Pacte implique un
renforcement de I'organisation administrative pour une bonne mise en ceuvre : compétences, formations,
moyens, services dédiés, gouvernances, animation de communautés professionnelles etc.

Il est important ici de réaffirmer que la vitalité démocratique de notre territoire est I'affaire de toutes et
tous, animée et défendue par de nombreux acteurs, a toutes les échelles et en particulier en proximité
dans chaque commune. Si les pratiques sont diverses, nous avons en commun le respect des
expressions plurielles et en particulier des plus éloignés du débat public ; le respect d’'un cadre de débat
républicain. Nantes Métropole sera attentive aux nouvelles formes d’expression et d’engagement des
citoyens, et souhaite soutenir les innovations en la matiére et a faire évoluer ses pratiques en
conséquence.
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Le Pacte de citoyenneté métropolitaine se structure en 5 parties :
* Finalités de la participation citoyenne
* Principes d’actions et engagements
»  Offre de participation : partis-pris et démarches démocratiques de la métropole nantaise
* Le Conseil de développement
* Gouvernance et évaluation du Pacte

3.1 - Cinq finalités a la participation des citoyens dans la construction de la métropole

La Métropole confirme le dialogue citoyen comme une signature de son territoire et un principe d’action
partagé pour conduire et transformer I’action publique locale. Dans cet esprit, la participation
s’articule a la décision. En effet, le Pacte de citoyenneté métropolitaine s’il précise les finalités de
pratiques relevant de la démocratie participative, délibérative, contributive, il réaffirme la pleine
légitimité que la démocratie représentative, confére aux élus métropolitains.

Les élus ont fixé 5 finalités principales a la participation des citoyens et citoyennes :

1 - Eclairer la décision publique et transformer I'action publique métropolitaine
2- Soutenir une citoyenneté métropolitaine

3 - Accompagner une vision prospective du territoire

4 - Développer une culture et une pratique du débat public

5- Soutenir le pouvoir d’agir des citoyens, citoyennes et acteurs du territoire

Les finalités 2, 3 et 5 sont des axes nouveaux ou a accélérer qu’il s’agira de structurer dans les pratiques
de la Métropole.

3.2 - Douze principes d’actions et engagements pour soutenir la qualité démocratique des
démarches et leur efficacité

Pour soutenir ces finalités, 12 principes d’actions sont énoncés dans le Pacte de citoyenneté, que la
Métropole s’engage a mettre en ceuvre et a promouvoir. lls garantissent la qualité démocratique des
processus participatifs proposés aux citoyens, citoyennes et acteurs ainsi que les conditions de leur
réussite et de leur efficacité. En effet, Nantes métropole attache une grande l'importance a ce que les
démarches citoyennes aient un impact réel sur l'action publique. Aussi, elle s’engage a porter un bilan
évaluatif tant sur les procédures mises en ceuvre, que sur les effets des démarches, c’est-a-dire les
résultats sur les décisions et les engagements pris par la collectivité (contrat d’engagements, feuilles de
route etc.).

Les élus métropolitains sont tous garants des principes portés par le Pacte.
On pourra retenir en particulier que :

* Les sujets débattus portent principalement sur les politiques publiques et les projets de
Nantes Métropole ou peuvent dépasser le périmétre des compétences métropolitaines, dés
lors que la Métropole dispose de leviers d’intervention ou d'interpellation (alliance des territoires,
bassin de vie etc.).

* Les démarches participatives s’adressent a tous les citoyens, sans référence a la nationalité
au fait de disposer du droit de vote ou bien encore sans limite d’age, avec une attention
particuliere a certains publics.

¢ Llinclusion de toutes et de tous est un principe d’action majeur. Il se traduit par une attention
particuliere portée aux personnes vulnérables et aux non-usagers des services, par la
reconnaissance du point de vue des enfants et adolescents et a la sollicitation de celui des
femmes dans une perspective d’'une égalité femmes-hommes. La Métropole s’engage a créer les
conditions et les moyens pour lever les obstacles a la participation (aller vers, médiation
numérique etc.).

¢ La pluralité et la diversité des points de vue et leur équilibre qui s’expriment sont un gage de
la qualité démocratique, soutenue par la force des échanges et des arguments (principe
délibératif). L’expertise d’'usages des citoyens, I’expérience sensible et la capacité a faire
des citoyens sont reconnues aux cbtés de I'expertise technique pour enrichir, renouveler les
politiques publiques et les projets métropolitains.
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¢ La Métropole s’engage a lancer une démarche participative si et seulement s’il y a opportunité
de transformer ou améliorer I’action publique. Dés lors, elle propose un cadre et des régles
du jeu claires sur le périmétre du débat qui est lancé.

¢ La Métropole rappelle que la mise en ceuvre de ces démarches participatives repose sur un
principes de distanciation (cadre déontologique, appel a des tiers) et de responsabilité de
chacune des parties-prenantes impliquées : élus, services, citoyens et acteurs.

¢ Parce que la transformation de laction publique s’enrichit du point de vue des citoyens,
citoyennes et acteurs, la Métropole s’engage a organiser systématiquement I’'instruction de leurs
recommandations (avis citoyen).

* La transparence et la tracabilité de la décision (réponse argumentée qui fait pédagogie des
décisions retenues ou non) suite aux avis citoyens sont des principes d’actions majeurs qui
témoignent de la sincérité de la démarche, de la relation de confiance tissée entre les élus et les
participants. Cette exigence de confiance se poursuit aprés la démarche puisque la Métropole
soutient 'organisation d’'un droit de suite indépendant comme modalité de veille citoyenne des
engagements, pris a la suite d’'un grand débat ou d’'une démarche participative.

¢ Enfin, Nantes Métropole s’engage a évaluer chacune de ses démarches (fiche indicateur) pour
mesurer la dynamique participative et leur effet et a réaliser un bilan des démarches de dialogue
citoyen et d’évaluation et a produire des indicateurs de suivi des principes inscrits dans le Pacte.
Ce bilan sera présenté au Conseil métropolitain et rendu public.

3.3 - L’offre de participation : partis-pris des démarches démocratiques de la métropole nantaise

Nantes Métropole propose d’adapter et de renouveler son offre de participation portée par une
structuration professionnelle et une action managériale volontariste (axe majeur inscrit dans le futur
« Projet de collectivité »).

Cette offre de participation publique s’appuie d’'une part sur des expérimentations a poursuivre et
amplifier, d’autre part sur de nouvelles modalités a engager. L’enjeu est de diffuser les savoir-faire et ainsi
contribuer a une culture de la participation partagée sur notre territoire. La mise en ceuvre d’'une palette
conséquente d’offres, le déploiement de son volet numérique ainsi qu’une conception « sur mesure » sont
les conditions nécessaires pour favoriser 'accés a un plus grand nombre de citoyens et citoyennes,
garantir la diversité en tenant compte des centres d’intérét et possibilités d’engagements de chacune et
chacun :

* Actualiser les politiques publiques et projets (du quotidien au stratégique) a travers :
- des démarches de dialogue citoyen (atelier citoyen)
- des évaluations participatives a visée démocratique

¢ Anticiper et accompagner les transitions a travers :
- des démarches de prospective ouverte en proposant de grandes démarches ponctuelles et
fédératrices : les Grands Débats, Convention, Assises, controverses
- le déploiement des gouvernances ouvertes avec I'animation d’espaces de dialogue thématique et
continu avec les citoyens, acteurs, experts autour des politiques publiques métropolitaines (ex. Conseil
Métropolitain de I'Accessibilité Universelle ; Conférence Permanente Loire, Conseil Métropolitain des
Acteurs de I'Alimentation etc.).

¢ Co-Construire les projets a travers :
- « la fabrique de la ville dialoguée » en affirmant une « maitrise d’'usage » associant les habitants et
acteurs aux différentes phases d'un projet urbain, en intégrant leur implication et expertise et en
organisant des espaces de régulations quand c’est nécessaire.

- Le dialogue de proximité en poursuivant et renforcant le dialogue citoyen avec les habitants sur des
projets dans les communes a I’échelle des pdles de proximité. Pour ce faire, Nantes Métropole
s’engage a soutenir cette dynamique dans le respect de la libre organisation des Maires sur les projets
relevant de leurs compétences en référence au Pacte de gouvernance. Différents niveaux
d’accompagnement et de soutien des communes seront proposés en fonction des projets : stratégiques
métropolitains (prise en charge de l'ingénierie), du quotidien (concertation et consultation / type gestion
urbaine de proximité), et une « information travaux » auprés des habitants sur les projets de la métropole.
Une analyse des besoins sera engagée pour établir une organisation adaptée qui soutient le fort
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développent des pratiques citoyennes. Par ailleurs, Nantes Métropole s’engage a soutenir la formation
des agents pour une meilleure prise en compte du volet participatif dans la conduite des projets en lien
avec les communes.

¢ Soutenir le pouvoir d’agir a travers :

- le soutien a des acteurs et partenaires compétents au plus prés des habitants, confirmant ainsi la
montée en puissance des pratiques de la démocratie collaborative.

- le droit d’interpellation constitue nouvelle offre de participation citoyenne, ouvrant la possibilité aux
citoyens et acteurs de proposer des sujets de mise a débat et d’interpellation aux élus
métropolitains. Il est proposé de confier au Conseil de développement, comme acteur tiers d’en
assurer I’élaboration (procédure et modalités concrétes) et la mise en ceuvre. Les suites de ces
interpellations engageront une réponse de Nantes Métropole selon des modalités a préciser.

4. Le Conseil de développement : un nouveau cycle

Le Pacte de citoyenneté consacre une partie a la refondation du Conseil de développement qui tient
compte d’'une part de la forte évolution des pratiques participatives tant institutionnelles que de la société
civile et d’autre part, des propositions émises par le Conseil de développement dans le cadre de
I'élaboration du Pacte (deux séances de travail).

4.1 - Vocations et fonctions du Conseil de développement

Tout en confirmant et respectant la libre organisation du Conseil de développement, le Pacte de
citoyenneté métropolitaine énonce sa vocation, ses modalités de travail et périmétre d’intervention, ses
fonctions principales attendues pour le territoire :
+ anticipation et prospective ouverte de type “chambre du futur”,
« promoteur du débat public et des controverses, comme un des “Pbles du débat public” sur le
territoire,
* repérage et connaissance des initiatives, des acteurs et des modes de faire en matiere de
citoyenneté active,
* interpellation permettant une mise a I'agenda de sujets portés par les citoyens et acteurs.

Enfin, le Pacte de citoyenneté métropolitaine a été I'occasion d’actualiser et de préciser les principes de
fonctionnement et engagements réciproques avec la Métropole et les futures modalités de coopération :
échange du programme de travail, transparence, instruction des travaux du Conseil de développement et
formalisation de réponses argumentées etc. Il est confié a Christelle Scuotto-Calvez, vice-présidente
Dialogue citoyen et citoyenneté métropolitaine d’assurer la relation politique au Conseil de
développement.

4.2 - Mission de préfiguration du futur Conseil de développement

En accord avec I’actuel Conseil de développement et pour accompagner ces propositions, il est
proposé de confier une mission de préfiguration a un collectif de 6 a 8 personnalités qualifiées
intuitu-persona qui aura pour mandat de préciser :

. les modalités de composition de linstance, de sa gouvernance et sa charte de
fonctionnement interne,

. les modes d’information et de mobilisation des citoyens et acteurs dans leur participation
aux travaux,

. les offres aux citoyens et acteurs correspondant aux différentes fonctions citées et en
particulier la fonction d’interpellation citoyenne

. les moyens nécessaires et les partenariats a engager.

Il est proposé également de donner un nouveau nom a ce futur Conseil de développement.

Cette mission de définition prendra effet en janvier 2022 jusqu'a l'installation de sa nouvelle
gouvernance avant I'été 2022. Le collectif mandaté par Nantes Métropole devra répondre aux
criteres suivants : parité femme-homme, diversité géographique, socio-professionnelle et de

génération.

Nantes Métropole met a disposition de cette mission les moyens humains nécessaires.
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5. Gouvernance et évaluation du pacte

Enfin Nantes métropole s’engage a réaliser un bilan avec les élus pilotes des démarches participatives
engagées durant le mandat. Il sera rendu public et fera I'objet d’'une information au Conseil métropolitain.

M™e la Présidente : « Nous allons pouvoir passer a la premiére délibération en tant que telle de
notre ordre du jour de ce matin, une délibération importante qui concerne le pacte de citoyenneté
métropolitaine.

Chers collégues, Mesdames, Messieurs, avant de donner la parole a Christelle Scuotto pour rap-
porter cette délibération importante, je voudrais dire quelques mots sur I'état d’esprit de ce pacte
de citoyenneté. Je voudrais d’abord remercier trés chaleureusement Christelle Scuotto et I'en-
semble des élus et des services qui ont travaillé sur cette démarche. Une démarche qui nous per-
met je crois aujourd’hui de passer une nouvelle étape que nous présentons et, je le souhaite, que
nous allons partager ce matin.

Ce pacte, il répond d’abord a notre engagement, a notre volonté trés collective je crois, d’avoir
une Métropole toujours plus proche des citoyennes et des citoyens. Un pacte qui contribue donc a
rapprocher dans un moment ou, on le sait bien, la société est empreinte de doutes, de fractures et
parfois d’oppositions.

Ce pacte, il est ensuite assez inédit d’'un point de vue politique puisque pour la premiére fois — de
cette maniére-la en tout cas —, des maires, des élus ont travaillé ensemble a réfléchir a la maniére
de renforcer, toujours d’'un point de vue quantitatif mais également et peut-étre surtout d’'un point
de vue qualitatif, la relation entre collectivités et citoyens.

Et puis enfin, ce pacte, il va expérimenter des modes de faire innovants, et je voudrais dire un mot
d’emblée du droit d’interpellation qui est une des étapes que nous proposons de franchir a travers
ce pacte.

Je le dis parce que traditionnellement, historiquement, a Nantes et en France d’'une maniére gé-
nérale, les collectivités font, décident 'agenda de la concertation. Ce que nous proposons en réa-
lité avec cette innovation du droit d’interpellation, c’est que les citoyens puissent contribuer a cet
agenda de la concertation et du dialogue citoyen.

Alors aujourd’hui, le travail est simplement enclenché. Christelle Scuotto va le dire dans un ins-
tant. Nous proposons de confier des clés des modalités de ce droit d’interpellation a un tiers parce
qu’il nous semble absolument essentiel de pouvoir s’assurer de cette neutralité qui sera la nbtre
sur ces sujets, et nous proposons que ce tiers soit le Conseil de développement.

Ce pacte, plus globalement, il engage une nouvelle étape pour le Conseil de développement, une
instance indispensable pour notre territoire. Je voudrais avoir un mot important pour saluer Phi-
lippe Audic qui préside le Conseil de développement depuis 2009 et qui dans les semaines et les
mois a venir sera amené a tourner la page de cet engagement personnel que je sais profond.

Je veux ici, et je crois pouvoir le faire en notre nom a toutes, en notre nom a tous, saluer et remer-
cier chaleureusement Philippe Audic. Sous sa présidence, le Conseil de développement a beau-
coup apporté a nos réflexions, a nos travaux. Il a été parmi les premiers sur notre territoire a for-
muler cette idée d’'une citoyenneté métropolitaine qui fait évidemment écho au pacte de citoyen-
neté dont nous allons débattre dans un instant.

Mais je pense aussi aux propositions que le Conseil avait faites, notamment autour du sport et en
particulier du sport de haut niveau. S’il y a aujourd’hui une délégation sur le sport de haut niveau a
la Métropole, c’est bien parce qu’avec un temps d’avance, le Conseil de développement en avait
fait la proposition. Je pense aussi a son role dans le grand débat citoyen que nous avons mené
sur la Loire, et je pourrais ainsi continuer longtemps I'énumération.

Alors évidemment, je ne vais pas citer la tous les travaux du Conseil. lls ont été riches, ils ont été
nombreux depuis sa création en 1996 lors de la Conférence consultative d’agglomération alors
présidée par Jean-Joseph Régent, puis en 96 jusqu’en 2021, 25 années quand méme d’expé-
riences, d’échanges, de conseils.

Je veux aussi a cette étape saluer et remercier trés chaleureusement Gabriel Vitré qui est un des
artisans de cette aventure, Brigitte Simon qui 'accompagne depuis de nombreuses années sur
ces travaux, mais plus globalement remercier 'ensemble des membres du Conseil.

Je le dis ce matin d’autant plus volontiers que Philippe Audic m’a donc fait part de sa décision de
quitter cette présidence, de tourner cette page, et je voudrais saluer I'élégance qui est la sienne
puisque dans ce moment ou nous allons proposer d’installer un groupe collectif pour réfléchir a
lavenir de ce Conseil de développement, Philippe Audic a souhaité ne pas faire partie de ce
groupe, considérant que la nouvelle étape qui doit s’écrire doit pouvoir s’écrire dans la liberté to-
tale de celles et ceux qui auront a inventer la suite.

Je veux donc saluer ce matin non seulement un homme qui s’est engagé profondément pour son
territoire, mais un homme qui a I'élégance aujourd’hui d’accompagner celles et ceux qui vont
prendre le relais en faisant justement le choix d’engager pour lui une nouvelle étape.
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Pour conclure, et j'en arréterai la pour I'introduction, dans notre Métropole, nous sommes je crois
aujourd’hui convaincus que la capacité a partager le pouvoir d’agir en clarté, en disant précisé-
ment et clairement a quel endroit c’est de l'information, a quel endroit c’est de la concertation, a
quel endroit c’est de la coproduction, cette forme d’honnéteté dans le renouvellement des pra-
tiques démocratiques est non seulement un gage de citoyenneté métropolitaine mais sans doute
aussi un des défis qui est le nétre pour agréger autour de la chose publique.

Je le place dans un contexte plus politique : n’oublions jamais la montée conjoncturelle mais aussi
structurelle de I'abstention dans notre pays. Je fais partie de celles et ceux qui croient qu'on ne
peut pas simplement la commenter les soirs d’élection, mais qu’on doit chaque jour chercher des
moyens pour réenchanter la démocratie. C’est aussi de cela qu'il s’agit : plus de proximité, plus
d’efficacité, mais aussi un pacte démocratique renouvelé. C’est bien le sens et 'ambition de ce
pacte de citoyenneté métropolitaine. Christelle Scuotto. »

M™e Scuotto-Calvez : « Bonjour a toutes et a tous. Comme I'a dit Johanna, si vous vous rappe-
lez, le Conseil métropolitain du 12 février a confié une mission a un groupe d’élus que je vais ef-
fectivement nommer et remercier ; j'ai eu la chance de coanimer, de copiloter ce groupe de travail
avec Pascal Bolo en tant que VP a I'évaluation de nos politiques publiques : Fabrice Roussel, An-
thony Descloziers, Anthony Berthelot, Bassem Asseh, Jocelyn Bureau, Robin Salecroix, Fabien
Gracia, Catherine Bassani, Ghislaine Rodriguez, Marie-Cécile Gessant, Juliette Le Coulm, Mat-
thieu Annereau, et Sophie Van Goethem.

Je voulais les remercier parce que ¢a a été, a partir du moment ou vous nous avez confié cette
mission, sept séances de travail intenses ou on a pu chacun et chacune progresser ensemble sur
ce que c’était le dialogue citoyen. Il fallait d’abord qu’on ait avec toutes nos idées différentes une
montée en puissance un petit peu de nos connaissances, et merci aux services avec qui jai la
chance de travailler, pour nous avoir permis d’avoir des experts des collectivités extérieures, des
collectivités qui sont venues nous parler aussi de ce qu’ils faisaient eux dans leur propre territoire,
et ca nous a permis de s’en inspirer.

Donc le 12 février, on lancait la démarche qui était assez claire. On avait deux points a mettre en
place dans ce pacte de citoyenneté métropolitaine : c’était, un, I'écriture de ce pacte, donc c¢a
c’était vraiment inédit puisqu’on partait d’'une page blanche puisque c’était la premiere fois qu'’il fal-
lait qu’on écrive ce pacte-la.

Du coup, c’est évidemment la loi Engagement et proximité du 27 décembre 2019 qui nous impo-
sait de passer par une réflexion sur, d’'une part, comment on allait engager une réflexion, com-
ment on allait concerter les citoyens par rapport évidemment a leurs idées sur nos politiques pu-
bliques, et la deuxieéme chose qu’on avait comme enjeu, comme mission, c’était de revoir la base
du Conseil de développement parce que comme l'a dit Johanna, on a un Conseil de développe-
ment qui est bien présent, mais pour autant une évolution des fagons d’aller chercher la parole ci-
toyenne qui s’est développée depuis des dizaines d’années et qui posait la question de la place
du Conseil de développement. Donc eux aussi avaient ce besoin de revoir avec nous quelles
étaient les missions qu’on souhaitait leur confier.

On a eu dailleurs la chance d’avoir deux séances dédiées au Conseil de développement, dont
une avec eux pour pouvoir écouter ce qu’ils attendaient aussi de nous et comment ils sentaient
les choses.

Donc, au niveau de ce travail qui a été fait, on a donc vu deux enjeux au fur et a mesure de notre
travail et on a finalement fait le choix, avec le groupe, de deux documents.

Le premier étant le pacte, celui qu’on va donc voter aujourd’hui, qui doit étre un référentiel institu -
tionnel et politique. Donc je I'ai dit : il est inédit, non pas inédit parce qu’il ne se passait rien dans
la métropole nantaise avant qu’'on écrive ce pacte — la parole citoyenne, elle existe ici depuis bien
longtemps et jai eu la chance de participer il y a un petit mois aux Rencontres européennes
d’Amiens sur la participation citoyenne et je dois vous dire que je peux dire que j'étais fiére d’'étre
vice-présidente en charge de ce dialogue citoyen pour Nantes Métropole, parce que la métropole
nantaise est regardée de prés par rapport a ce qu’elle fait, comment elle innove et comment elle
s’engage avec ces grands débats a traversla participation citoyenne. Je voulais vous le dire parce
gue vous pouvez étre fiers d’étre dans cette Métropole.

L’idée de ce pacte c'est, je I'ai dit, de fixer un cadre engageant non seulement pour les élus mais
aussi pour la collectivité entiére, c’est-a-dire aussi les agents, dans la mise en ceuvre de la partici-
pation citoyenne. Ce pacte formule des engagements et des valeurs en faveur évidemment de la
participation citoyenne, et il engage... Et Ia jinsiste bien aujourd’hui parce qu’il est bien question
d’engager tous les élus métropolitains dans cette démarche.
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Alors, vous le verrez, je le répéte mais je souhaite le redire dés a présent pour ne pas 'oublier : ce
pacte métropolitain il est donc métropolitain, il engage la Métropole, il engage les maires seule-
ment dans les sujets métropolitains. Les maires restent évidemment bien sir maitres du dialogue
citoyen sur leur commune. Pour autant, on peut évidemment aider les maires dans leur collectivi-
té, lorsqu’ils auraient besoin du savoir et de 'expérience et expertise de notre service dialogue ci-
toyen a la Métropole.

Quand on a écrit ce pacte, le retour qu’on s’est fait en fait, les élus, c’était de dire : "Il va falloir que
ce pacte ne reste pas dans les tiroirs." et du coup, l'idée c’était bien qu’il y ait un enjeu d’appro-
priation, qu'’il soit mis en application. Et on a fait le choix en se disant deux choses. Un, il va falloir
qgu’on le fasse approprier et qu'on passe dans les communes a travers les pbles de proximité pour
pouvoir avec Jean-Claude Lemasson donc qui est président a la proximité, pour pouvoir présenter
ce pacte, en parler de vive voix.

Mais le but aussi était qu’on puisse avoir une appropriation au plus grand nombre, et du coup
l'idée c’était bien une charte de la participation citoyenne comme un mode d’emploi a destination
et des Communes qui souhaiteraient s’en inspirer, qui sera transmis bien sir aux citoyens qui fe-
ront partie des différents panels de participation citoyenne, et a destination tout simplement des
citoyens et acteurs qui auront envie tout simplement de s’en saisir.

Ce pacte a cinq parties. Une partie sur les finalités, une deuxiéme partie sur les principes, la troi-
siéme partie sur comment on souhaite le mettre en place, quelles sont les offres de participation
que 'on propose, une partie bien sar, vous I'avez compris, importante sur les missions du Conseil
de développement, et enfin la derniére pour ne pas oublier la gouvernance et évidemment I'éva-
luation de ce pacte.

Dans les finalités, cing nous ont paru évidentes, importantes. La toute premiére c’était bien
d’éclairer, et jinsiste, la décision publique, dans l'idée de transformer I'action publique métropoli-
taine, de soutenir une citoyenneté métropolitaine, d’accompagner une vision prospective du terri-
toire, de développer une culture du débat, mais aussi de soutenir le pouvoir d’agir des habitants.
Dans toutes ces finalités, certaines existent déja puisque je 'ai dit, on ne part pas de zéro sur ce
sujet. Mais elles méritaient pour certaines d’étre accentuées, et d’autres sont nouvelles et vous le
verrez, notamment sur le cinquieéme point qui me tient a cceur, en plus du droit d’interpellation bien
s(r, sur la capacité et le soutien du pouvoir d’agir des habitants.

Il fallait qu’on mette en place des principes, et des principes on en a eu beaucoup dans ce groupe
de travail en se disant qu'il fallait que les choses soient dites et soient claires pour les habitants,
pour ne pas que la participation citoyenne serve d’alibi a nos politiques publiques, mais bien
comme coconstruction de nos politiques publiques.

Donc, on s’est dit que nos démarches ne devaient pas étre fermées a quiconque. Donc le principe
est simple : les démarches participatives doivent s’adresser a tous les citoyens au sens large,
qu’ils aient le droit de vote ou pas, qu'ils soient mineurs ou pas, qu’ils soient 4gés ou pas, qu’ils
aient de I'emploi ou pas.

Sur quoi doivent porter les dialogues qu’on va porter avec nos citoyens ? Deux choses. L’idée qui
nous est venue évidemment en premier : c’était bien, il fallait que ¢a questionne nos politiques pu-
bliques métropolitaines, mais pas que. C’est-a-dire qu’on ne se cachera pas derriére le : "Ce n’est
pas nous, voyez avec le Département. Ce n'est pas nous, voyez avec I'Etat." L'idée derriére est
de dire : on se saisit de cette parole pour faire levier, pour pouvoir porter cette parole au-dela de
nos frontieres métropolitaines.

Les 12 principes d’action — 12, oui, parce qu’ils sont importants pour qu’on puisse étre clairs tous
ensemble sur comment on fera du dialogue citoyen de la métropole nantaise. D’abord, une pre-
miére chose impérative : un diagnostic d’opportunité. C’est-a-dire qu’il n’est pas question de dialo-
guer tout et n’importe quoi. L'idée est bien de dialoguer sur ce qui mérite de pouvoir étre bougé,
ou les lignes vont pouvoir étre modulées. L’idée est bien d’éviter qu’on ait des débats ou il n’y a
pas de marge de manceuvre, tout simplement.

La clarté des régles, je I'ai dit avec notamment un mandat de participation qui sera a signer par
les élus et par les participants. Ce qui nous tenait a coeur aussi, c’est la pluralité et la diversité des
publics et des expressions, ce qui va faire forcément que ce panel aura une légitimité a pouvoir
nous rendre un avis qui sera argumenté. L’inclusion, on a eu quelques temps de discussion au-
tour de tous les publics qui étaient éloignés, des non-usagers ou des personnes en situation de
handicap ou qui n’avaient pas la possibilité, qui étaient isolées ou qui se disaient qu’ils n’avaient
pas grand-chose a dire parce qu’effectivement leur parole ne valait rien. Et ¢a, il n’est pas ques-
tion évidemment que quand on signe un pacte de citoyenneté métropolitaine on puisse se dire
qgu’on aura des exclus, des personnes qui ne pourraient pas venir dire ce qu’ils pensent.
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Il a été question évidemment de distanciation, de responsabilité, d’instruction, c’est-a-dire que
bien évidemment une fois que le public aura travaillé et qu'’il nous aura rendu son avis argumenté,
il n’est pas question simplement de le mettre au placard, mais il est bien question de l'instruire et
de pouvoir revenir a ce panel pour pouvoir lui dire tout simplement quelles sont les décisions
qu’on aura choisies, celles qu’'on aura choisi d’adopter, celles qui seront reportées ou celles qui
n’auront pas lieu et pourquoi.

Et enfin, 'évaluation qui reste une phase importante, I'évaluation de la qualité du débat démocra-
tique, comment ¢a s’est passé, pour pouvoir ajuster, et I'évaluation des effets du dialogue sur nos
politiques publiques.

L’offre de participation, je I'ai dit, elle existait déja. Il y avait déja beaucoup de choses que vous
connaissez. On a eu les grands débats, vous avez des démarches du dialogue citoyen qui ont été
engageées sur plusieurs sujets. On 'a vu sur le réglement local de publicité métropolitaine, sur la
5G notamment sur ce mandat, on le voit sur notamment la fabrique de la ville dialoguée. Je
prends un exemple que je suis un peu de pres, c’est la ZAC Pirmil les Isles entre Rezé et Nantes
Sud, le dialogue de proximité qui va passer par les Poles de dialogue, par les Pbles de proximité -
pardon, et enfin les deux points qu’il me semble important de souligner et qui sont vraiment inno-
vants et qui sont vraiment marqués dans ce pacte-la, c’est le soutien a toutes les formes de capa-
citation. Ce que j'appelle la, c’est le pouvoir d’agir de tous les habitants, et a travers ¢a c’est bien
évidemment faire en sorte, comme ca a été déja le cas dans les premiers débats qui ont été me-
nés, de pouvoir faire en sorte que dés le départ chacun puisse avoir les informations qui leur per-
mettent d’étre au méme niveau de connaissance pour pouvoir débattre apres, chacun avec ses
opinions, pour nous rendre un avis qui soit argumenté et dialogué.

Et enfin, vous 'avez compris, la nouveauté : le droit d’interpellation. Ce droit d’interpellation, il va
étre confié au Conseil de développement. Je fais le lien avec justement la partie 5 qui est donc le
Conseil de développement, en respectant bien sir la libre organisation de celui-ci, puisque je rap-
pelle que c’est quand méme un organisme indépendant. On a fait le choix avec eux et ils ont ap-
prouvé ces choix-la, de quatre fonctions principales pour le Conseil de développement : I'anticipa-
tion et la prospection ouverte type Chambre du futur, c’est-a-dire la réflexion sur comment on en-
visage la suite, qu'’il soit promoteur du débat public et des controverses, donc vraiment un péle de
débat, qu’il puisse repérer et qu'il puisse prendre connaissance des initiatives et des acteurs qui
sont sur le territoire et qui sont déja en matiére de citoyenneté actifs, et enfin le droit d’interpella-
tion.

Etant donné, comme I'a dit Johanna, que le Conseil de développement est dans un nouveau
cycle, l'idée a travers ce pacte et les missions qui lui sont attribuées, c’est de pouvoir réfléchir a
leur nouvelle organisation et comment ils souhaitent mettre en place ces missions qu’on va leur
confier.

On est partis du principe qu’on allait choisir un collectif de six a huit personnes qualifiées qui sont
intéressées par le Conseil de développement et la démarche citoyenne. |l s’agira de personnes de
la société civile avec des critéres que vous connaissez, qui sont nos critéres un petit peu régu-
liers de parité, de zones géographiques, qui soient aussi de différences de générations, de diffé-
rents groupes socioprofessionnels, et l'idée, c’est que ce groupe soit constitué avant la fin de I'an-
née, qu'il puisse travailler pendant les six mois qui arrivent pour que finalement a I'été 2022 on
puisse avoir un Conseil de développement qui puisse commencer a travailler sur les missions qui
lui seront confiées.

L’idée derriére, c’est que le groupe de travail qui a été constitué pour écrire ce pacte de citoyen-
neté puisse continuer a suivre le travail qui sera mené avec ces personnes de la société civile, et
ensuite ce sera moi qui ferai le lien avec le Conseil de développement quand il sera installé.

Au niveau de la gouvernance et I'évaluation du pacte, je I'ai dit tout a I'’heure, tous les élus métro-
politains doivent faire en sorte que ces principes qui sont dictés dans ce pacte de citoyenneté
soient mis en application. La collectivité s’engage a mettre tous les moyens, qu’ils soient humains,
financiers, etc., pour remplir les missions de ce pacte. Les services de la Métropole dans le dia-
logue citoyen, la Métropole est engagée et je I'ai vu dans les rencontres européennes a Amiens,
dans des réseaux nationaux et internationaux, donc deux réseaux professionnels du dialogue ci-
toyen, et on s’appuiera bien sir dessus. Et enfin, on s’engage donc a avoir un bilan de I'applica-
tion de ce pacte qui sera rendu public et qui sera présenté bien sir en Conseil métropolitain.

Le but aujourd’hui, c’est bien d’adopter le pacte de citoyenneté métropolitaine et d’autoriser Ma-
dame la Présidente a prendre toutes les dispositions nécessaires a I'exécution de la présente déli-
bération. »

Mm™e |a Présidente : « Merci. Marie-Cécile Gessant. »
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M™e Gessant : « Madame la Présidente, mes chers collégues, quelques mots simplement. Tout
d’abord un grand merci a Christelle Scuotto qui a effectivement parfaitement managé ce dossier.
Ce fut une réelle chance de pouvoir travailler avec des élus de tous bords politiques pour I'élabo-
ration de ce pacte de citoyenneté. Une démarche qui s’est avérée trés constructive et positive, de
totale concertation, dans un climat extrémement serein.

Je voudrais juste faire une toute petite remarque, préciser un petit point. En préambule de ce
pacte, il est indiqué que les citoyens participent a I'élaboration des décisions qui les concernent.
Les grandes mutations du territoire sont débattues avec les citoyens. Les citoyens sont soutenus
dans leur capacité a agir et a mettre en ceuvre des initiatives d’intérét général.

Ces phrases nous engagent, nous, élus, a tenir nos promesses, a étre trés clairs et transparents
dans nos échanges avec nos concitoyens. Il faudra y veiller particulierement et y étre trés attentifs
afin de ne pas décevoir et de répondre au mieux, bien entendu dans la mesure de nos possibilités
techniques, matérielles, financiéres et autres, aux attentes de nos concitoyens. Et je tenais a le
souligner. Je vous remercie de votre attention. »

M™e la Présidente : « Merci. Mounir Belhamiti. »

M. Belhamiti : « Merci Madame la Présidente. Nous saluons cette démarche et notamment I'ani-
mation du groupe par notre collégue Scuotto. Cette démarche est cohérente et conforme aux pré-
conisations de la loi Engagement et proximité voulue et votée par la majorité présidentielle.

Il'y a en effet urgence a rénover notre démocratie a tous les échelons. Les derniéres élections ont
vu pres de 70 % des électeurs de notre métropole ne pas se rendre aux urnes. Cela doit tous
nous interpeller. Ce pacte se veut inclusif et doit permettre a tous les habitants et usagers de la
métropole de participer a sa construction. Sans entrer dans le détail des mesures qui vont dans le
bon sens, nous nous interrogerons simplement sur I'application opérationnelle de celui-ci.

Comme Madame Scuotto I'a dit, nous ne partions pas d’une feuille blanche, et c’est trés bien.
Nous avons déja ici pris des engagements en matiére de transparence et de participation.

Nous voulons simplement citer deux exemples d’incohérences observées avec les orientations
passeées votées. Par exemple d’abord sur la gouvernance, nous avions ici sur ce mandat voté la
charte éthique et transparence a l'unanimité. Dans cette charte, il est indiqué que la présidence
de cette Commission était confiée, proposée a la minorité métropolitaine. Or, on observe que
cette faculté de gouvernance n’est pas appliquée.

Deuxiemement, sur la participation, comment malgré toutes ces bonnes intentions on peut encore
avoir des habitants qui ne sont ni consultés ni associés pour la construction d’'un immeuble de
17 étages et qui découvrent le projet aprés la remise de l'avis d’enquéte publique ? Je parle évi-
demment du projet d’ilot Saupin, dont la conduite n’est pas compatible avec ce que nous propo-
sons ici. En d’autres termes, Madame la Présidente, un pacte c’est bien, des actes c’est mieux.
Enfin nous souhaitions remercier évidemment Philippe Audic d’avoir présidé le Conseil de déve-
loppement avec rigueur, sérieux et confiance, et nous voterons malgré cette petite réserve cette
délibération. »

M™e la Présidente : « Merci. Fabrice Roussel peut-étre, pour clarifier tout de suite le premier point
de votre intervention, parce que ¢ga me semble essentiel pour la bonne compréhension de tous. »

M. Roussel : « Madame la Présidente, mes chers collegues, juste sur la Commission éthique et
transparence, c’est bien une proposition qui a été faite, qui n’a pas été suivie d’effets. Donc jai le
plaisir pour l'instant d’assurer cette présidence mais comme ¢a a été dit également en Commis-
sion, vous le savez, nous souhaitons que cette présidence elle soit tournante sur le mandat, et
donc cette proposition elle sera faite en temps et en heure venue. Il n’y avait pas de candidature,
voila. »

M™e |la Présidente : « Donc 'engagement n’a pas été tenu mais s'il n'y a pas de candidature, for-
cément il faut nous aider a le tenir, Mesdames et Messieurs. Erwan Bouvais. »

M. Bouvais : « Merci Madame la Présidente, Madame la Vice-Présidente, chers collegues. Sans
sacrifier sur I'autel de la démagogie et la démocratie représentative qui est a mes yeux la base du
fonctionnement politique d’'une démocratie, ce pacte de citoyenneté métropolitaine est une dé-
marche importante pour tenter de renouveler la participation citoyenne, le dialogue citoyen et
donc la démocratie locale.

Mon intervention sera centrée sur I'un des enjeux de ce pacte intitulé "Refonder le Conseil de dé-
veloppement". La transition démocratique que traverse notre société peut justifier une évolution
du Conseil de développement dans sa composition et sa gouvernance. Mais nous formulons le
souhait qu’il conserve sa totale indépendance matérielle, qu’il puisse continuer a se saisir de tous
les sujets et a formuler ses avis en totale liberté, y compris lorsque cela dérange.
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Il faut saluer le Conseil de développement, le travail de ce Conseil qui dans les mandats préceé-
dents a joué un rble essentiel dans la participation citoyenne, tout en répondant parfaitement a
plusieurs des cinq finalités de la participation citoyenne que nous propose cette délibération.

Nous allons donc rester extrémement vigilants sur le travail de la mission de préfiguration du futur
Conseil de développement pour que ce dernier ne devienne pas une instance muselée au service
de la Métropole, mais au contraire un outil encore plus indépendant et libre pour mieux éclairer la
prise de décision des élus métropolitains.

Autrement dit, nous ne voulons pas la création d’'une usine a gaz, mais d'un bel outil de la démo-
cratie participative pour redonner des couleurs a la démocratie représentative. Merci. »

Mm™e |a Présidente : « Merci. Robin Salecroix. »

M. Salecroix : « Madame la Présidente, Madame la Vice-Présidente, Madame Scuotto-Calvez,
chers colléegues, aprés la charte de déontologie, le pacte de gouvernance, notre majorité continue
sa démarche de renouvellement de I'action publique a travers ce pacte de citoyenneté, cela a été
rappelé.

Bien que nous soyons tous ici attachés a la démocratie représentative dont nous tirons la légitimi-
té nécessaire pour accomplir nos mandats d’élus, nous ne pouvons nous contenter en effet de
proposer aux citoyennes et aux citoyens un unique moment démocratique tous les six ans. Dans
une métropole comme la nétre, la recherche constante de la participation des habitants est et doit
continuer d’étre la norme.

La crise de confiance largement exprimée par nos concitoyens envers les institutions et le recul
de 'engagement collectif appellent des réponses concrétes. Si personne ici ne se targue de déte-
nir une solution miracle, chaque mécanisme renforgant la participation des citoyens a I'élaboration
des politiques publiques est évidemment bon a prendre.

Pourtant, ces outils de renforcement de la participation a I'échelle d’un territoire peuvent parfois
paraitre trop abstraits pour nombre d’habitants du territoire quand, dans le méme temps, les
conditions de vie se dégradent et les inégalités s’accroissent. La démocratie renforcée que nous
appelons de nos veeux ne doit pas seulement se résumer a des procédures renouvelées elle doit
étre un levier d’actions concrétes pour répondre aux aspirations populaires. La démocratie est a
la fois un moyen et une solution pour répondre aux besoins et relever les défis de demain.

Pour nous, élus communistes, les compétences et les savoirs des citoyens sont en effet une ri-
chesse du territoire que la Métropole doit étre en mesure de saisir. En parvenant a mobiliser les
populations, nous formulons le souhait que 'action publique locale consolide sa Iégitimité et son
efficacité.

Nous prenons acte positivement de la volonté formulée par le pacte de se montrer le plus inclusif
possible envers toutes les populations de la métropole, y compris les plus éloignées du débat de
la cité, et la volonté réaffirmée de faciliter I'interpellation directe de nos concitoyens.

En ce sens, le recours au Conseil de développement, pour étre a la fois une force de proposition
en termes de modalités, d’interpellation et tiers garant, est un point fort du pacte proposé selon
nous.

Madame la Présidente, chers collegues, I'élaboration partagée des politiques publiques, le dia-
logue, I'évaluation citoyenne sont autant d’outils pensés pour une stratégie démocratique en per-
pétuelle évolution. Au-dela des formalisations nécessaires comme le pacte le permet, nous de-
vrons continuer de questionner les autres freins a I'ceuvre dans notre société pour voir s’y épa-
nouir une démocratie harmonieuse, qu’il s’agisse de la professionnalisation a outrance de la vie
politique, de la crise de la représentativité, de I'absence de démocratie dans la sphére écono-
mique, du sentiment parfois légitime du décalage entre les discours et les actes. Autant d’enjeux
que les élus communistes ne manqueront pas de pointer tout en approuvant ce pacte, nouvelle
brique utile et nécessaire dans la construction de notre Métropole écologique et solidaire. Je vous
remercie de votre attention. »

Mm™e |a Présidente : « Merci. Fabien Gracia. »

M. Gracia : « Merci Madame la Présidente. Mesdames, Messieurs, tout d’abord merci a Christelle
Scuotto-Calvez pour le travail mené, et puis merci pour le lapsus qui témoigne, je crois, de la vo-
lonté de la vice-présidente pour ce travail et pour la proximité. Le lapsus, je vais le rappeler : il a
été question des Pdles de dialogue pour les Péles de proximité. Je trouve ¢a trés trés beau. Je
pense qu’il faudrait rebaptiser les Pbles de proximité "Poles de dialogue".

Sinon, dans le cadre de ce groupe de travail nous avons eu une présentation de Dominique
Valck, le coprésident du Conseil de développement du Grand Nancy, et dans sa présentation il a
mis en évidence deux concepts qui sont assez éclairants, qui ont été évoqués a plusieurs reprises
finalement dans tous ces échanges-la, c’est le concept de démocratie descendante et de démo-
cratie ascendante. Avec, ca a été évoqué par Madame la Présidente en introduction : la différence
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réside dans la réponse a la question : qui décide des sujets traités ? Dans le cadre de la démo-
cratie descendante, c’est nous les élus qui décidons des sujets traités ; dans le cadre de la démo-
cratie ascendante ce sont les citoyens qui décident des sujets a aborder.

La démocratie descendante, ca a été rappelé, c’est le point fort de la Métropole. C’est pour ¢a
gu’elle est régulierement citée en exemple comme récemment a Amiens. C’est le grand débat
Loire, c’est la Convention citoyenne. La démocratie ascendante, c’est le défi a relever et comment
je crois par un travail sur nous-mémes... Ce travail, c’est accepter de lacher prise, de lacher du
pouvoir, de lacher un peu de contréle et d’accepter finalement I'inconfortable incertitude des ques-
tions et des propositions des habitants. C’est toujours un peu délicat.

C’est donc une prise de risque, et accepter cette prise de risque, je crois que c’est conforter la so-
lidité de nos principes politiques. Le droit a interpellation, il en a été beaucoup question. Il participe
de cette démocratie ascendante et il vise & donner la parole aux habitants sur les sujets qui les
préoccupent, eux — innovation introduite dans ce pacte de citoyenneté.

Il reste maintenant — ¢a a été dit — a en préciser plus finement les contours et c’est avec beau-
coup de conviction — et nous devons I'avouer avec un soupgon de plaisir — que nous, élus du
Groupe écologiste et citoyen, continuerons I'aventure du pacte de citoyenneté pour travailler a la
définition de mise en place de ce droit d’interpellation. Un droit suffisamment cadré pour permettre
I'émergence de propositions constructives, et suffisamment ouvert pour que les citoyens puissent
s’en saisir, sinon ce serait une forme d’échec.

Par ailleurs, dernier point, nous nous appliquerons a nous-mémes un des principes inscrits dans
ce pacte, c’est celui du droit de suite. Le pacte de citoyenneté, c’est une expression qui a été sou-
vent employée dans cette assemblée, c’est un organisme vivant amené a évoluer, et c’est encore
une fois avec conviction que nous participerons a cette évolution. Ce pacte promeut la citoyenne-
té, place aux travaux pratiques. »

M™e la Présidente : « Merci. Jocelyn Bureau. »

M. Bureau : « Madame la Présidente, chers collégues, le pacte de citoyenneté métropolitaine est,
apres la charte de déontologie et le pacte de gouvernance, le troisieme volet qui entend fixer les
modalités d’un processus participatif qui englobe 'ensemble des politiques métropolitaines.

Ayant participé au groupe de travail qui a élaboré ce document, je peux témoigner de la richesse
des débats, de la passion des acteurs et professionnels qui font que la participation citoyenne en-
richisse la décision politique. J'ai aimé ces séquences de travail, leur parfaite organisation, la vo-
lonté que s’expriment tous les points de vue et qu’au final, la diversité des points de vue trouve sa
place dans le pacte.

Merci donc a tous ceux qui ont participé a ce groupe et contribué a la qualité du document qui
vous est proposé ce matin. Merci Madame la Vice-Présidente, chére Christelle, pour la parfaite
animation et d’avoir donné du temps au temps pour travailler dans la sérénité.

Ce travail illustre parfaitement ce qui est en place depuis plusieurs années ici, dans la métropole
nantaise, et que Christophe Beurois, auditeur qui nous a fait le benchmark des expériences mé-
tropolitaines, a qualifié de "dialogue a la nantaise, un jeu de passes partant du mandat pour abou-
tir a la décision".

J’ai eu parfois I'impression de ne pas étre au niveau, je dois I'avouer, tant le sujet m’'est souvent
apparu complexe, la technicité parfaitement maitrisée et le langage parfois corporate. Je le dis
d’autant plus facilement que, dans nos objectifs maintes fois réaffirmés, nous avons rappelé que
nous voulions faciliter la participation des publics les plus éloignés de la chose publique. C’est un
point d’attention que nous devons tous avoir.

Si le pacte qui nous est proposé aujourd’hui rend parfaitement compte de notre travail collectif, on
le doit aussi au professionnalisme que jévoquais a I'instant et a cette capacité a reformuler sim-
plement, efficacement, les idées qui fusent.

Pour ne pas étre trop long, je vais d’emblée vous dire que je suis heureux que ce groupe de tra-
vail, qui associe tous les groupes politiques de notre assemblée, soit amené a perdurer, notam-
ment pour élaborer prochainement la Charte de la participation citoyenne métropolitaine.

Je pense que ce groupe de travail, qui représente la diversité de notre assemblée et donc de
notre Métropole, peut aussi participer a la mise a I'agenda des sujets qui seront mis au débat ci-
toyen et favoriser également, durant le mandat, 'émergence de nouvelles expériences de partici-
pation citoyenne.

Le pacte propose de franchir une étape supplémentaire, avec notamment un droit d’interpellation
via un nouveau réle dévolu au Conseil de développement. Vous avez insisté sur cette innovation,
Madame la Présidente, Madame la Vice-Présidente. C’est effectivement une avancée majeure
que portaient de nombreuses listes aux élections municipales.

Le pacte reconnait également la nécessité d’'une démarche la plus inclusive possible, en direction
de tous les publics, en agissant pour lever les barriéres a la participation.
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Au nom du groupe Gauche citoyenne, sociale et écologiste, jai insisté, parfois lourdement, sur
limportance de 'accompagnement des Communes par la Métropole sur cette question de la parti-
cipation, notamment celles qui n’ont pas les moyens humains pour accompagner ce changement
institutionnel et culturel dans I'élaboration des politiques publiques. On peut faire du dialogue ci-
toyen comme Monsieur Jourdain faisait de la prose mais, malgré ce que je disais plus haut, une
belle mécanique au service d’'un dialogue apaisé, ¢a produit du trés bon.

J’ai tout aussi lourdement insisté sur une meilleure prise en compte dans les démarches participa-
tives de la proximité et de la quotidienneté, ainsi que sur I'articulation avec les élus locaux, voire
métropolitains, qui n’ont pas de délégation exécutive.

Nous le savons tous ici, dans nos communes, I'essentiel des sollicitations de la part des habitants
concerne le bout de la rue, la trés grande proximité. Il faut donc que notre engagement d’aujour-
d’hui puisse marquer un avant et un aprés a ce niveau-la. Cela dépend bien sirr de 'engagement
des communes auxquelles, le pacte de gouvernance l'atteste, rien ne saurait étre imposé.

Mais cela dépend aussi des ressources dont la Métropole saura se doter, dans chaque Péle de
proximité métropolitain, joliment renommé ce matin "Péle de dialogue", pour tenir 'engagement
inscrit dans le chapitre du pacte intitulé le "dialogue de proximité".

Ce pacte n’est pas un début, il est la photographie d’'une longue pratique, d’'un dialogue riche,
d’expériences variées, audacieuses. Il est aussi I'expression d’un volontarisme, d’'une envie d’aller
plus loin.

Le groupe Gauche citoyenne, sociale et écologiste votera ce pacte, fier du chemin parcouru et en-
thousiaste de participer a inventer encore et toujours les espaces pour créer le débat et favoriser
une société ou les citoyens dialoguent et décident de leur commun. Je vous remercie. »

M™e la Présidente : « Merci. Sophie Van Goethem. »

M™¢ Van Goethem : « Merci Madame la Présidente. Chéres et chers élu(e)s, jinterviens parce
que je faisais en effet partie du groupe qui a travaillé sur ce pacte de citoyenneté et je veux com-
pléter ce qu’'Erwan Bouvais disait au sujet du Conseil de développement par le biais du pacte de
citoyenneté.

Je vous rappelle que ce pacte de citoyenneté, nous I'avons lancé tous parce que nous sommes
tout a fait conscients de la grande difficulté démocratique que nous rencontrons, surtout apres les
abstentions record des dernieres élections. Ce sont des sonnettes d’alarme extrémement graves
pour nous, au niveau démocratique. L’engagement des élus de la Métropole aujourd’hui dans un
pacte de citoyenneté peut étre une possibilité de démontrer une vraie volonté d’agir au niveau de
notre Métropole, surtout pour l'intérét des populations.

Pourtant, en relisant ce pacte, pacte qu’on lit avec plaisir parce que c’est trés satisfaisant intellec-
tuellement, rien n’est véritablement engagé pour redonner confiance en la démarche publique,
parce que le probléme c’est bien la confiance. Je vous rappelle que les électeurs n’ont plus
confiance, et ¢a c’est notre difficulté. Il faut leur donner envie de venir travailler avec nous.

En préambule, je voudrais rappeler a tout le monde quand méme quelque chose qui a I'air d’étre
trés évident mais qu’on ne retrouve pas vraiment. Il ne faut pas remplacer la démocratie repré-
sentative par la démocratie participative. Les deux, les élus, les citoyens font tous partie de la
chaine démocratique. Les uns fonctionnent grace aux autres et vice-versa. Nous sommes les re-
présentants des citoyens. Nous ne sommes pas une classe particuliere, fermée, qui discute entre
elle. Et donc ¢a c’est quelque chose d’'important. Il va falloir nous ouvrir un petit peu plus a I'exté-
rieur.

Ce pacte qui veut redonner confiance en I'action publique a finalement oublié quelques éléments
fondamentaux peut-étre un peu trop simples, par exemple le fait que nous retrouvons les déci-
sions que nous allons peut-étre prendre aujourd’hui dans les journaux plusieurs jours a I'avance.
Ca a lair totalement anodin, mais tout citoyen pense que c’est déja voté, et finalement pourquoi
s’intéresser a ce Conseil, pourquoi s’intéresser aux élus ? D’ailleurs, que faisons-nous ici aujour-
d’hui ?

Deuxiémement, on se rend compte qu’en pratique, souvent les avis citoyens ne sont pas suivis.
Je prends par exemple la Convention citoyenne qui a rendu un avis citoyen au mois de mars der-
nier. A la sortie du premier confinement, nous avons demandé au niveau de Nantes Métropole a
des citoyens — je n‘aime pas beaucoup ce terme-la dailleurs parce que je pense que nous
sommes tous citoyens —, a des citoyens comment ils avaient vécu cette période de confinement.
lls ont fait des remarques, je pense en particulier au CHU et a I'accessibilité du CHU. Bon, ben
ces remarques ils les ont faites, point a la ligne. C’est dans un beau livre, et sorti de la il n’y a pas
de réponse. Ca c’est une premiére chose. Ce sont toutes les concertations citoyennes que nous
trouvons au niveau éventuellement du PLUM ou que nous trouvons au niveau des voies de tram-
way qui souvent n’ont pas de réponse ou des réponses un petit peu biaisées. On ne tient pas
compte de leurs inquiétudes.
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De méme, je pense quand méme que notre institution doit s’adapter aux citoyens et non pas le
contraire. Je pense a un exemple tout simple, c’est trés symbolique : 'organisation de ces
réunions. Ces réunions, cette réunion vous I'avez dit, c’étaient des réunions de trois heures a trois
heures et demie, des réunions en pleine semaine, 14-17 heures, 9-12 heures, pas toujours le lun-
di, pas toujours le mardi, pas toujours le mercredi, pas toujours le jeudi, pas toujours le vendredi.
Quel est le citoyen qui peut se permettre de prendre ce temps-la sur son temps de travail pour ve -
nir justement échanger ?

Donc a partir du moment ou on n’aura pas trouvé un équilibre a ce niveau-la, on aura une vraie
difficulté. Donc jai attiré tout de suite dés la premiere réunion l'attention des deux pilotes du
groupe sur cette difficulté. Je n’ai pas eu d’effet de retour a ce niveau-la. Donc dans ces cas-la on
ne peut pas travailler, ce n’est pas possible. On est obligés de jongler. Et vous voyez bien que du
coup on fait deux classes, on fait ceux qui sont dispo et ceux qui travaillent & I'extérieur.

Je tiens en plus a vous dire que moi-méme présidente de la Commission éthique et transparence
de Nantes, et non pas de Nantes Métropole, en tant que membre de I'opposition... Les citoyens, y
compris ceux de Nantes Métropole que jai rencontrés depuis, les citoyens sont inquiets a ce su-
jet-la. lls disent : "Pourvu que cette Commission puisse durer, pourvu qu’on ne nous mette pas
des réunions en plein milieu de la journée." Donc ¢a a I'air totalement anodin mais a partir du mo-
ment ou on est inaccessibles a ce niveau, ¢a ne peut pas fonctionner.

Enfin nous avons un probléme d’adaptation aussi vis-a-vis des habitants, c’est que ce pacte qui
est extrémement intéressant a lire, qui est extrémement intéressant a garder méme en mémoire,
nous constatons nous-mémes, puisque c’est le cas, qu'il est illisible pour les citoyens, ce qui
cause quand méme un vrai probléme puisque maintenant on est obligés de demander a des ci-
toyens en Commission de traduire ¢a en charte compréhensible pour les autres.

Mais qui sommes-nous ? Est-ce que nous ne manquons pas un peu d’humilité a ce niveau-la ?
Est-ce qu’on n’aurait pas pu rédiger quelque chose de simple pour que tout le monde comprenne
et que tout le monde se sente engagé ? A ce niveau-la déja, ca pose probléme.

Probléme de transparence aussi. Vous nous parlez de transparence dans ce pacte. Des citoyens
ont été choisis, on ne sait pas comment ni pourquoi, qui sont ces citoyens, pour rédiger la traduc-
tion de ce que nous avons dit, ce qui est quand méme trés embétant. On ne sait pas qui c’est et
en plus on n’est pas capables de s’exprimer simplement vis-a-vis des citoyens. Je pense que Ia, il
y a quand méme des choses a faire dans ce domaine-la. Pourtant I'article 10 le dit bien : "transpa-
rence, transparence, transparence".

Une démarche de ce type-la, c’est une démarche qu'il faut féliciter. C’est une évidence. Mais cette
démarche, elle doit aller vers la confiance vis-a-vis des citoyens. Aujourd’hui, nous estimons que
cette confiance avec ce texte-la n’est pas mise en marge, ne suffira pas pour redonner cette
confiance et nous avons décidé, nous, de nous abstenir au niveau de notre groupe Avenir métro-
politain. Merci. »

M™e la Présidente : « Merci. Il y aurait beaucoup a dire. Je vais juste faire un petit point factuel
pour la aussi que toutes celles et tous ceux qui nous suivent puissent avoir la clarté sur au moins
un point.

Je rappelle que le groupe qui s’est réuni... Puisque vous avez évoqué une question tout a fait
juste, tout a fait pratico-pratique, c’est la question des horaires. Je rappelle que le groupe de tra-
vail qui s’est réuni, c’est un groupe d’élus, et je donne un exemple de nature trés différente : la
Convention citoyenne, puisque vous I'avez rappelé, je crois bien slr qu’en vrai vous I'avez rappe-
Ié pour parler de la Convention citoyenne mais passons, cette Convention citoyenne elle se
réunissait bien le soir par exemple.

Donc, si on veut qualifier le débat public et porter cette exigence — et c’est trés important parce
que sur ces sujets on n’est jamais au bout du chemin, il faut toujours progresser —, je crois qu'il
faut 1a aussi éviter les confusions. Donc le groupe de travail qui s’est réuni était un groupe d’élus,
la Convention citoyenne c’étaient des citoyens, et c’était le soir justement pour s’assurer de la dis-
ponibilité de chacune et chacun, notamment les actifs.

Bassem Asseh. »

M. Asseh : « Madame la Présidente, chers collégues, la citoyenneté ou le mot "citoyen" ¢a peut
paraitre un peu désuet, un peu suranné, un peu vieillot, et pourtant c’est un concept révolution-
naire. On est bien placés, ici en France, pour le savoir puisque depuis 1789, le citoyen c’est autre
chose que lindividu, c’est quelqu’un qui participe a la vie de la cité. Et qui participe a la vie de la
cité, et c’est comme ¢a que la démocratie s’est construite, et c’est comme ¢a que le pays a appor-
té aussi une contribution au reste du continent et un peu plus loin.

Alors aujourd’hui, on essaye un peu d’actualiser tout ¢a en essayant d’avoir une démocratie qui
soit continue ou presque. Pourquoi nous le faisons ? Simplement parce que nous constatons que
par le biais de la participation citoyenne, par le biais du dialogue citoyen, dialogue entre les élus,
les citoyens, les services qui mettent en avant les décisions, dialogue entre les citoyens eux-
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mémes..., par le biais de ce dialogue citoyen nous essayons d’améliorer les décisions qui sont
prises. Nous essayons d’améliorer nos politiques publiques. Et puis nous faisons en sorte de ren-
forcer la cohésion sociale, de renforcer la cohésion sociale par le biais du dialogue justement, par
le biais du fait que des gens qui ne se seraient pas rencontrés ailleurs se rencontrent ici avec cha-
cun son parcours de vie, pour décider ensemble de ce que sera 'avenir commun qui nous relie a
l'intérieur de cette métropole.

Alors, le pacte de citoyenneté qui est proposé aujourd’hui a notre approbation, il est inédit et il est
ambitieux, ¢’a été dit précédemment, et il va bien au-dela des obligations réglementaires. C’est un
peu une des caractéristiques de ce territoire, de montrer un peu le chemin autant que possible, en
toute modestie. Avant que les choses ne deviennent réglementaires, avant que les choses ne de-
viennent obligatoires, eh bien nous essayons un peu de mettre en place ce qui pourrait inspirer
d’autres territoires.

En tout cas, ce pacte citoyen confirme notamment que le dialogue citoyen est bien un principe
d’action pérenne puisque nous I'appliquons ici depuis pas mal de temps et nous le renforgons par
le biais de ce pacte, c’est un principe qui nous permet de conduire la transformation de I'action
publique locale.

Il nous permet aussi de passer un cap et de devenir une métropole véritablement citoyenne et
participative.

Il a pour objectif d’'organiser formellement les dispositifs d’écoute et de recueil des contributions
des citoyens concernant toutes les politiques publiques qui sont menées par Nantes Métropole. Il
a aussi pour objectif de partager les décisions qui touchent le quotidien de ceux qui habitent dans
ce territoire, de les associer véritablement aux grands enjeux de la transformation de notre métro-
pole.

De plus, pour notre démocratie locale, ce pacte est une importante troisi€me étape aprés I'adop-
tion, il y a un an ou un peu plus, d’une charte de déontologie et plus récemment — en février — du
pacte de gouvernance de la Métropole.

Au passage, je signale que la charte de déontologie, et donc la Commission éthique qui va avec,
en ce qui concerne la Métropole, s’est réunie et je me rappelle trés bien des deux derniers ren-
dez-vous depuis la rentrée, et c’était bien a des horaires adaptés aux citoyens qui ont un travail et
qui ne sont pas élus.

Vous le savez, le texte que nous a présenté a l'instant Christelle Scuotto-Calvez, et dont je veux
saluer la grande implication dans ce processus, ¢a a été fait dans le temps de maniére a ce que
¢a puisse infuser (et puis j'en profite aussi pour remercier tous les services qui ont travaillé sur ce
sujet ainsi que tous les élus présents dans ce groupe de travail) : ce texte est le fruit d’'un groupe
de travail ou toutes les sensibilités politiques de notre assemblée étaient présentes. Il est aussi le
résultat d’'un partage et d’arbitrages réguliers entre les 24 Villes de notre Métropole.

Ce pacte de citoyenneté est novateur parce qu'il fait du territoire métropolitain dans son ensemble
un lieu de citoyenneté a part entiére. C’est quelque chose qui manquait probablement puisque la
citoyenneté habituellement c’est au niveau de la ville, c’est au niveau de la région, et encore, mais
en tout cas au niveau de 'Etat, et 13, on I'étend, ce concept de citoyenneté et cette pratique de la
citoyenneté, a I'échelle métropolitaine et ce n’est pas anodin. On ne pourra plus dire aprés que la
Métropole, c’est quelque chose de trés technique, trés technocratique. Les citoyens prendront
part a I'éclairage de la décision et I'action publique qui y est menée.

Il fixe un cadre de travail pour la collectivité et ses agents. Il formule des engagements en faveur
d’'une Métropole qui contribue a faire de chacun et de chacune des citoyens éclairés, et il promeut
une élaboration partagée des décisions.

Une fois approuvée par notre assemblée, et jaurais évidemment préféré que ce soit a 'unanimité
mais malheureusement apparemment des contraintes autres se sont imposées a certains de nos
collegues, en tout cas une fois qu’il est approuvé, il permettra de mettre en ceuvre le droit d’inter-
pellation citoyenne. Et ¢ca ce n’est pas rien, la capacité pour les citoyens d’inscrire des éléments a
l'ordre du jour de I'action publique. C’est une nouveauté et je suis ravi qu'on puisse commencer
par faire ¢a a I'échelle métropolitaine.

Et puis évidemment, pour que ¢a puisse s’organiser, nous confierons au Conseil de développe-
ment de Nantes Métropole le réle de tiers garant. Alors terme qui peut un peu étonner, mais en
tout cas c’est un tiers qui va étre capable de garantir que cette idée nouvelle du droit d’interpella-
tion sera mise en ceuvre de la maniére la plus concréte, la plus démocratique qui soit puisque ce
dont on parle, c’est bien de démocratie.

Je conclus juste en rappelant un élément : la démocratie, ¢ga n’existe pas sans la responsabilité et
la capacité de rendre compte. Et donc il est important quoi qu’on fasse, quoi qu’on fasse, que les
décisions que I'on prend, on en soit responsables et qu’on soit capables d’en rendre compte au-
prés des citoyens. Autrement, la démocratie ne fonctionne pas.

Et donc, comme les autres Elus écologistes, socialistes, radicaux, républicains et démocrates du
Conseil métropolitain, ce groupe auquel jappartiens, je souhaite que ce pacte soit adopté a I'una-
nimité car dans la crise de confiance que notre démocratie traverse, I'échelle locale peut impulser
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le changement et a mon sens, ce pacte de citoyenneté rend a I'action publique comme a la démo-
cratie locale toute leur vertu premiére : faire de chacun I'acteur de la cité et de la construction de
cet avenir qui nous est commun. Merci. »

Mm™e |a Présidente : « Merci. Pascal Bolo. »

M. Bolo : « Merci Madame la Présidente. Mes chers collégues, pour avoir dans une vie anté-
rieure collaboré il y a 20 ans a la mise en place des fondations de la Communauté urbaine de
Nantes, je voudrais vous dire que I'étape que nous franchissons aujourd’hui, la marche que nous
franchissons est tout a fait considérable puisque nous sommes passés en 20 ans de I'écriture, de
la garantie que la démocratie participative, la communication auprés des citoyens était 'apanage
exclusif des maires et qu’en aucun cas la création d’'une intercommunalité plus puissante n’allait
remettre ¢a en cause, au fait qu’aujourd’hui 'ami Jocelyn Bureau en appelle a la qualité de 'ingé-
nierie de la Métropole en matiére de dialogue pour qu’elle soit mise au service des Communes.

Je pense qu’on doit mesurer le chemin qui a été accompli dans ce domaine, alors méme que le
débat sur I'élection au suffrage universel des intercommunalités est la réalité de ce statut démo-
cratique, parce que la citoyenneté normalement ¢a va avec le vote. Et méme si le systeme de flé-
chage a été un incontestable projet, il manque toujours une étape, en tout cas elle est toujours en
débat, sur la constitution des assemblées intercommunales.

Donc, je pense que nous avons décidé — et nous avons grandement raison — de ne pas attendre
cette clarification au suffrage universel, cette désignation au suffrage universel des assemblées
intercommunales pour dire qu’il n’y avait pas besoin forcément de ¢a pour parler de citoyenneté et
que la citoyenneté, on pouvait 'organiser, on pouvait I'exercer. Donc ¢a, de ce point de vue I3, je
crois qu’effectivement nous avons Ia un moment tout a fait essentiel et tout a fait important.
Ensuite, je voudrais insister sur le fait que c’est un texte qui nous engage les uns envers les
autres, qui engage nos services en direction... et les exécutifs en direction des citoyens, mais ca
n’est pas la charte de la citoyenneté qui doit étre la suite logique de ce document pour étre a des-
tination réellement de nos concitoyennes et de nos concitoyens, et qu’effectivement, le caractéere
dense, parfois peu accessible du texte tel qu’il est aujourd’hui, est évidemment public, mais il
s’adresse d’abord a nous-mémes. Et la deuxiéme étape sera essentielle : c’est la traduction
concréte en dispositif pratique en direction de nos concitoyens.

Ensuite, je voulais juste rapidement vous dire que dans ce cadre-la, évidemment I'évaluation des
politiques publiques a un réle tout a fait considérable. Puisque nous constatons et nous avons
constaté depuis plusieurs années que notre maniére de concevoir I'évaluation des politiques pu-
bliques, de vouloir qu’elles soient a visée démocratique comme nous n’hésitons pas a le dire, fait
que c’est finalement au moment de ces processus d’évaluation participative que le plus de ci-
toyens ont 'occasion de s’exprimer sur les politiques publiques. Et pas simplement les politiques
publiques dont ils sont usagers, mais les politiques publiques qui pourraient les concerner mais
auxquelles pour diverses raisons ils n’ont pas accés. C’est la question du non-recours qui doit
étre explorée, y compris par les processus d’évaluation des politiques publiques.

Enfin, je voudrais donner acte a Fabien Gracia et le remercier du débat que nous avons eu, tout a
fait passionnant, au cours de ces séances de travail sur la question démocratie ascendante, dé-
mocratie descendante. Effectivement, nous n’avions pas a ce moment tout a fait la méme ap-
proche. Mais je pense que ce qui est proposé ici avec lintervention de ce tiers de confiance
gu’est le Conseil de développement, est un compromis finalement dans nos débats tout a fait fruc-
tueux, et Anthony en est également d’accord.

Parce qu’on ne peut plus aujourd’hui effectivement renvoyer simplement nos concitoyens qui as-
pirent a mettre un sujet en débat, au motif qu'’il ne serait pas dans nos compétences. On ne peut
pas plus, de mon point de vue, dire que nous allons organiser des débats sur des sujets ou nous
n’avons aucun levier. Parce qu’il y aurait Ia une forme de tromperie a faire croire a des citoyens
qgu’on va pouvoir organiser des débats dont il ne sortira rien d’autre que le plaisir d’avoir débattu,
puisque nous n’avons aucune compétence sur le sujet donné.

Donc, passer par le Conseil de développement et permettre a la fois une vraie prise en compte de
la question posée et peut-étre un aiguillage qui ne soit pas un renvoi de patate chaude vers ou
par une interpellation de linstitution concernée, ¢ca me parait étre effectivement la bonne mé-
thode, le bon compromis je le répéte, et franchement, je suis moi trés heureux d’avoir pu partici-
per a ce groupe de travail parce que les séances ont été réellement passionnantes et que nous
aboutissons a un texte qui me parait particulierement équilibré et efficace. »

M™e |la Présidente : « Merci. Laurent Turquois. »
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M. Turquois : « Merci Madame la Présidente. Je ne reviendrai pas évidemment sur tout ce qui a
été évoqué dans le cadre de ce pacte de citoyenneté. Prendre en compte la parole et les aspira-
tions de nos concitoyens est indispensable. Mais avant tout, si nous voulons véritablement étre
crédibles, encore faut-il que les services de la Métropole puissent répondre aux demandes pré-
cises de nos concitoyens.

Qu’en sera-t-il des moyens attribués aux différents Pdles pour qu’ils aient enfin les moyens de ré-
pondre rapidement aux aspirations et aux demandes trés concrétes et tres pratiques des habi-
tants de notre métropole ? »

Mm™e |a Présidente : « Merci. Laurence Garnier. »

M™e Garnier : « Merci Madame la Présidente. Moi, je dois vous dire que je suis assez génée
parce que nous parlons les uns et les autres depuis une demi-heure de transparence, et vous or-
ganisez 'omerta. Vous organisez 'omerta puisque vous avez dissimulé pendant plusieurs mois
linterruption brutale du contrat de maitrise d’ceuvre du projet de CHU a Nantes.

J’ai relu deux fois le communiqué, Madame la Présidente, qui selon vous 'annongait en toute
transparence. Il n'y a pas une ligne dans ce communiqué qui permet de comprendre qu’il n’y a
plus de pilote sur ce projet. Un chantier sans maitrise d’ceuvre, ce sont des retards, ce sont des
désaccords, ce sont des malfagons et tout ¢ca vous le savez parfaitement.

Je trouve votre attitude, Madame la Présidente, profondément irrespectueuse pour les élus de la
Métropole et pour tous les habitants de Nantes et des communes de la métropole nantaise. Nous
attendons donc des explications précises de votre part sur ce dossier-la parce que la transpa-
rence et la démocratie, ca commence au sein de cette assemblée. »

Mm™e |a Présidente : « Merci. Mounir Belhamiti. »

M. Belhamiti : « Merci, Madame la Présidente. Juste, rien a voir avec le fond du sujet mais je
voudrais qu’on clarifie la régle. J'adore la nouvelle barbe de Pascal Bolo mais je ne sais pas pour-
quoi certains n’ont pas de masque et certains ont des masques. Peut-étre rappeler la régle. Il est
quand méme assez humoristique que le patron de la police municipale, qui fait respecter le port
du masque a Nantes, ne porte pas de masque quand il intervient, Madame Garnier également.
Juste qu’on clarifie les régles pour que tout le monde soit sur le méme pied d’égalité ici. »

M™e la Présidente : « Alors, je propose que chacun se détende un petit peu, c’est juste le début
de la séance, on a toute la journée a passer ensemble, cher ami. Donc un petit peu de sang-froid,
un petit peu de bienveillance — un mot que vous affectionnez, je crois.

Donc la regle est trés simple et elle est trés claire. Tout le monde porte le masque et celui ou celle
qui intervient s’il le souhaite est autorisé a enlever ce masque le temps de son intervention. C’était
déja la régle lors de nos derniéres séances, c’est toujours la régle aujourd’hui.

S’il n’y a pas d’autre demande d’intervention, je redonne la parole a la vice-présidente. »

M™e Scuotto-Calvez : « Merci Madame la Présidente. Merci a vous toutes et tous pour le travail
que vous avez fourni avec moi. Merci aux services. Merci a vos retours aussi que j'ai bien notés
et que je prends en compte sur des choses qui sont importantes, vous l'avez dit : le rendre
compte — mais il me semble que c’est clairement dit évidemment dans ce document.

Je redis aussi, parce que la je vais avoir du mal a ne pas le dire, par rapport au groupe de travail
et par rapport au groupe miroir qui a été mis en place, Madame Van Goethem, si vous aviez été a
au moins une seule de nos réunions, vous auriez peut-étre pu suivre a un moment donné qui était
le groupe de travail des citoyens miroirs. De plus, si vous ne pouviez pas étre la, vous avez été
destinataire de tous les comptes rendus, ce qui vous a permis de suivre.

Donc le groupe miroir, pour expliquer clairement aux autres élus qui n’étaient pas la, c’était un
groupe miroir de personnes qui avaient déja été dans des ateliers citoyens, qu’ils soient grand dé-
bat, dans la Convention citoyenne ou autre. Voila comment on les a contactés.

Pour le reste, je crois qu’effectivement la seule chose qui mérite d’étre soulignée la, c’est qu’effec-
tivement on a le document maintenant, on doit se mettre au travail, et je dis "on", c’est-a-dire tous
ici. Voila. »

Mm™e la Présidente : « Merci. Juste quelques éléments avant de mettre aux voix cette belle délibé-
ration.

D’abord un mot de réponse a Madame Garnier : pour dire les choses de maniére trés claire et
trés simple, dans ce grand et beau projet que constitue le nouveau CHU de Nantes, il y a en effet
eu une étape, elle date du 4 juin dernier, dans laquelle la direction du CHU dit qu’elle va procéder
a la désignation d’'une nouvelle équipe. Donc moi, je vous renvoie tout simplement aux échanges
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gu’en tant que sénatrice vous ne manquerez pas d’avoir si vous le souhaitez avec la direction du
CHU, avec la direction de ’Agence régionale de santé.

Je rappelle que I'Etat pilote ce projet et franchement, par les temps qui courent ce n'est pas si
souvent que je dis & quel point I'Etat est présent et utile sur un dossier — et sur ce dossier, il 'est.
Je continue de penser que ce projet est un beau projet pour Nantes, un beau projet pour la Métro-
pole. Vous en faites un point de fixation, c’est votre choix. Vous en faites une obsession, c’est
votre choix. Ne comptez pas sur moi pour vous laisser instiller le doute dans la téte de nos conci-
toyennes et de nos concitoyens. Ce projet, il a du sens. Ce projet, nous avons réussi collective-
ment, grace a la mobilisation des acteurs sociaux que je salue et des acteurs politiques, a le faire
évoluer — je parle bien sir du nombre de lits et derriere du nombre de postes. Ces évolutions,
elles étaient absolument indispensables.

J'ajoute tout simplement, pour terminer a nouveau d’un point de vue factuel, que 'entreprise en
question hier a démenti formellement une partie des propos qui sont les vbtres sur le sujet, consi-
dérant que les informations qui avaient été apportées étaient erronées.

Pour en revenir a la délibération d’aujourd’hui, et je regrette qu’il y ait eu si peu d’expression de
votre part sur un sujet qui me parait tout a tout aussi majeur que le CHU, qui est celui de notre
pacte de citoyenneté, je voudrais simplement revenir sur trois choses.

D’abord je voudrais dire a Marie-Cécile Gessant que je partage tout a fait le point d’attention, le
point de vigilance, et jallais dire le point de responsabilité qu'elle a évoqué en début de séance.
Oui, ce travail il est ambitieux et donc il nous engage, et donc oui, collectivement nous devrons
avoir a coeur de ne pas décevoir celles et ceux qui a travers cette lecture sentent 'ambition collec-
tive qui est la nétre, et on le voit largement, au-dela des sensibilités des uns, des unes et des
autres. Donc je partage ce point d’attention.

La deuxiéme chose : je voudrais simplement revenir sur un point. J’ai entendu une ou deux fois
une forme d’inquiétude qu’on a souvent dans ces débats. Je résumerai en disant : "Oui, c’est bien
la démocratie participative mais attention quand méme, n’en faites pas trop, il ne faudrait pas que
¢a vienne affaiblir la démocratie représentative."

Je voudrais vraiment vous dire ma conviction profonde sur ce sujet. Je crois que la démocratie re-
présentative n’a pas a avoir peur de la démocratie participative. Je crois que I'une nourrit I'autre et
que quand on est clair sur a la fois la force du suffrage universel, parce que le suffrage universel
c’est ce qui nous donne notre mandat a chacune et chacun dans cette assemblée, mais aussi un
principe de lucidité qui a fait dire a Pierre Rosanvallon que pour un certain nombre de citoyens la
démocratie représentative était vécue aujourd’hui comme une démocratie privative, mais ce
constat, chaque élu de terrain le fait. Quel élu ici dans cette assemblée n’a pas entendu un jour un
parent d’éléve, un riverain, un acteur associatif dire : "Je vote, et aprés ?"

Donc vraiment je vous le dis : sortons des conservatismes, sortons de la frilosité. La démocratie
représentative n’a pas a avoir peur de la démocratie participative a partir du moment ot les régles
du jeu sont claires. Je crois que le plus important sur ces sujets, c’est la clarté des régles du jeu
parce que derriere, c’est faire en sorte d’éviter tout risque déceptif sur ces démarches, et on sait
qu’elles peuvent exister.

Enfin, je voudrais a nouveau saluer le groupe de travail, les équipes de la Métropole, sous la hou-
lette de Francine Fenet et de Sandra Rataud, que je remercie pour leur engagement et leur exi-
gence, au bon sens du terme, et leur professionnalisme, remercier celles et ceux qui ont salué
l'implication de la vice-présidente sur ce sujet, qui a mis beaucoup d’enthousiasme et d’énergie et
beaucoup de respect aussi de la parole plurielle qui s’est exprimée dans le groupe. Jocelyn Bu-
reau a fait référence a la temporalité de ce groupe qui a aussi permis que les choses avancent.
On n’arrive pas tous avec le méme parcours, on n’arrive pas tous avec la méme culture et c’est
heureux. Je crois que c’est ce qui a permis vraiment des avancées dans ce travail.

Enfin, plusieurs 'ont fait aprés que je I'ai évoqué en introduction : je voudrais a nouveau saluer le
Conseil de développement, saluer particulierement son président et vous inviter a le saluer et a
l'applaudir trés chaleureusement, Monsieur Philippe Audic. »

Applaudissements

Le Conseil délibére et, aprés vote électronique,

par 90 voix pour et 8 abstentions,

1 - adopte le Pacte de citoyenneté métropolitaine,

2 - autorise Madame la Présidente a prendre toutes dispositions nécessaires a I'exécution de la présente
délibération.
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M. Berthelot présente le dossier suivant :

emploi, innovation, Europe et international

Direction Générale Développement économique responsable,
Direction Europe et International

Délibération
Conseil métropolitain du 8 octobre 2021

03 - Aide de post-urgence en faveur du département de la Grand’ Anse en
Haiti — Subvention - Convention et avenant - Approbation

Exposé

Le séisme du 14 aolt 2021 a fortement touché le département haitien de la Grand’ Anse, département
avec lequel Nantes Métropole entretient une coopération depuis plusieurs années. A la destruction de
nombreuses infrastructures et habitations se sont ajoutés des épisodes cycloniques qui ont fortement
affecté les habitants privés d’abri.

Les exécutifs communaux grandanselais réunis au sein de TAMAGA, I'Association des Maires de la
Grand’Anse, tout en faisant face a la situation d’urgence, se sont projetés dans I'effort de relévement en
lien avec les autorités nationales haitiennes et avec leurs partenaires internationaux de coopération : la
Région Bretagne, Nantes Métropole et la Ville de Nantes.

Rappel de ’historique de la coopération entre Nantes Métropole et FAMAGA
Suite au tremblement de terre de janvier 2010 qui a ravagé Port-au-Prince, le Président de I'Association
des Maires de la Grand’Anse (AMAGA), M. Jean-Claude Fignolé, est venu plaider en France pour obtenir
un soutien complémentaire & celui qui se dessinait, orchestré par les ONG et financé par les Etats. Les
principes retenus étaient les suivants :

* ne pas se focaliser uniquement sur la reconstruction de la capitale mais renforcer également

le développement des provinces haitiennes : en effet, celles-ci accueillaient de nombreux réfugiés
qu’il s’agissait de fixer afin de mieux répartir la population a long terme sur le territoire haitien ;

® agir sur une liste de domaines prioritaires définis par les élus des 12 communes de ce
département, notamment sur l'agriculture et la péche, la santé mére-enfant et leau et
I'assainissement ;

* soutenir les communes afin qu’elles réalisent elles-mémes leurs projets et ceci afin d’améliorer la
pertinence et la pérennité des actions et de renforcer la gouvernance locale.

Plusieurs institutions du Grand Ouest frangais se sont mobilisées en réponse a cet appel. Organisées en
coordination, elles se sont réparties les champs d’action proposés par 'AMAGA : Région Bretagne
(agriculture), département des Cétes d’Armor (agriculture et écotourisme), Nantes Métropole puis Lannion
Trégor Communauté (eau / assainissement), Ville de Nantes (santé mere-enfant), lycée d’Etel (péche),
Cités Unies France (éducation). Elles ont aussi coopéré en commun pour soutenir I'essor de TAMAGA en
tant que structure intercommunale, afin qu’elle puisse élaborer et mener a bien des actions d’intérét
départemental et devenir une interlocutrice respectée des ONG et des services déconcentrés de I'Etat
haitien.

Avec 'AMAGA, la coordination a monté plusieurs projets pour lesquels elle a obtenu des financements
externes :
* programme agricole (Région Bretagne, et jusqu’en 2015 le CD22), adossé a un projet européen
obtenu par TAMAGA sur le développement de la filiere cacao — cofinancement MEAE ;

¢ programme DANK (avec Nantes Métropole, Dschang (Cameroun) et Kindia (Guinée) entre 2012-
2017 : expérimentation et échange d’expérience pour le développement de la gouvernance locale
des services urbains (eau, assainissement, déchets, risques naturels) — cofinancement MEAE ;
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* projet eau / assainissement a 'Anse d’Hainault (avec Nantes Métropole et Lannion Trégor
Communauté, 2014 -2017) : création d’'infrastructures d’eau potable et d’assainissement gérées
par la Commune — Cofinancement Agence de I'eau Loire-Bretagne et dotations de 'ONG Food for
the Poors ;

* projet santé meére enfant (Ville de Nantes, CHU de Nantes et Hopital de Jérémie avec les ONG
GSF et Action Santé Femmes, 2012-2014) : rénovation et montée en qualité pérenne des
services gynécologiques et obstétriques de I'hopital de référence de la Grand’Anse. En 2014, un
projet de grande ampleur (« Ti Mama ») a été confié a des ONG par le ministére haitien de la
santé et 'Agence Francaise de Développement. La coopération s’est alors attachée a ce que la
voix des structures locales soit entendue dans sa mise en ceuvre ;

* acquisition d’'un siége social en 2014 pour TAMAGA (CD22, Ville de Nantes et Nantes Métropole)
cofinancé par le CD44 ;

¢ structuration de TAMAGA, formation de ses élus et personnels et temps fort sur Haiti a Nantes
(2017-2019), cofinancées par le MEAE et 'AIMF. LAMAGA formule actuellement un projet de
formation pour les personnels et les exécutifs, important dans le contexte du renouvellement de
ces derniers et financé par 'AIMF.

En avril 2021, TAMAGA a déposé auprés du SCAC de 'Ambassade de France en Haiti un projet sur la
promotion féminine.

L’aide d’'urgence proposée en faveur de I’AMAGA suite au séisme

Suite au séisme, Nantes Métropole a engagé plusieurs démarches en partenariat étroit avec 'AMAGA et
les partenaires au niveau local, régional, national et international. Des échanges sont notamment en cours
avec 'AIMF et la Ville de Montréal pour faciliter 'acheminement et la distribution de consommables
médicaux pour les structures de santé de la Grand’ Anse. Une concertation est engagée avec des
structures faitiéres (Cités Unies France, Pays de la Loire Coopération) et avec la Région Bretagne pour
rechercher la complémentarité des actions. Des discussions sont également en cours avec des
associations locales et métropolitaines engagées dans des projets de coopération avec la Grand’ Anse.

Nantes Métropole dispose quant a elle d'un budget dédié pour répondre aux situations d’urgence
internationale, liées a des phénoménes naturels.

Les actions de post-urgence proposees par TAMAGA concernent les champs d’action de la santé, de
'hygiéne publique, de la sécurité alimentaire et du développement local durable et de Ihabitat, et
s’intégrent dans des projets plus larges menés par les autorités nationales.

En coordination avec les autres partenaires bretons et ligériens, il est proposé de contribuer aux efforts de
I'’AMAGA et de promouvoir l'intégration des autorités locales haitiennes dans le processus de reléevement
et de reconstruction de la Grand’ Anse.

Il est proposé d'approuver le versement a 'TAMAGA d'une subvention exceptionnelle de 30 000 € ainsi
que la convention proposée a cet effet (annexe n°1).

Les crédits correspondants sont prévus au budget annexe de I'eau 2021, chapitre 67 opération n°2997
libellé coopération internationale.

Par ailleurs, pour continuer a soutenir durablement les Communes partenaires regroupées au sein de
'AMAGA, il est proposé de proroger d’'un an la convention 2019-2021 et son avenant n°1, portant sur la
structuration de TAMAGA, et de prévoir pour 2022 le versement de 45 000 € a TAMAGA, par 'avenant n°1
a ladite convention (annexe 2).

La dépense sera imputée en 2022, sous réserve d’approbation au budget 2022 :
- pour 25000€ au budget annexe de l'eau, chapitre 67 opération 2997 coopération
internationale
- pour 20000 €, au budget général, chapitre 65, opération 2935 libellé coopération
décentralisée.
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M. Berthelot : « Chers collégues, je viens vous parler de I'événement catastrophique qui s’est dé-
roulé a Haiti le 14 aoQt dernier. Un séisme de magnitude de 7,2 a frappé I'lle et fait des dégéats, un
bilan humain catastrophique. Suite a ce séisme, trois jours plus tard, des épisodes cycloniques
ont ravagé d’autant plus I'ile. Les faits sont assez graves je crois pour respecter en tout cas ce qui
s’y passait. Donc des épisodes cycloniques ont frappé par la suite I'lle. Les habitants ont été dans
une terreur telle qu’ils ont quitté leur habitation pour se réfugier dans les foréts, en arriére-pays —
pour montrer vraiment la situation telle qu’elle était la-bas.

Alors, I'lle a été durement frappée sur sa partie Est, on voit la carte, voila. C’est la péninsule Est
d’Haiti et donc la partie qu’'on appelle Grand’Anse qui est au Nord de cette péninsule, et les
Nippes, plus basses, ont été les plus touchées par cet événement.

Sur cette partie qu'on appelle Grand’Anse, qui est composée de différentes villes, les maires sont
regroupés depuis plusieurs années dans une association qu’on appelle TAMAGA, I'Association
des Maires de la Grand’Anse, et comme l'histoire se répéte, a I'époque en 2010 quand un séisme
avait frappé I'ile, le président de cette association de maires était venu en France pour faire un
plaidoyer d’appel a la solidarité internationale pour qu’on puisse les soutenir, non pas comme |l
est de tradition a Haiti, parce que la tradition a Haiti c’est la présence forte des ONG (on appelle
Haiti la capitale des ONG), le plaidoyer appelait a donner confiance, donner pouvoir aux collectivi-
tés locales.

Alors ¢a fait un peu résonance a ce qu’on vient de voir, ce qu'on fait ici sur la métropole, donc
donner puissance aux collectivités locales c’est-a-dire a travers ¢a donner puissance aux ci-
toyens, ce qu’on vient de voir aussi dans le pacte de citoyenneté. Donc on voit des résonances
entre eux et nous.

Suite a ce plaidoyer, la Métropole et beaucoup de collectivités du Grand Ouest, je pense a la Ré-
gion Bretagne, je pense au Département des Cotes-d’Armor et d’autres Villes de Bretagne, se
sont mobilisés dans une coopération, dans une coordination pour venir en aide a Haiti, a TAMA-
GA principalement. Cette coordination a apporté beaucoup sur place, dans les éléments que je
peux vous donner c’est la création en tout cas, avec Nantes, de structures, enfin Nantes Métro-
pole, d’'infrastructures d’eau potable et d’assainissement et surtout avec aussi la Ville de Nantes
qui faisait partie de cette coordination la mise en place de structures de soins et notamment au ni-
veau de maternités, de la maman, de la petite enfance.

Je dis ¢a car la présence de nos collectivités la-bas en aide a TAMAGA a permis déja immédiate-
ment lorsque les événements se sont déroulés a Haiti que TAMAGA puisse agir de fagon coor-
donnée entre les maires et avec des outils déja présents. C’est-a-dire que sur place, la Métropole
avait fourni 15 fontaines a eau. Imaginez lorsque les réseaux ont été détruits par le séisme et les
cyclones, ces fontaines a eau ont été une premiére urgence, ont été essentielles — c’est un mot a
la mode chez nous en France —, ont été essentielles aussi chez eux la-bas.

Derriére la création, le soutien que la Ville de Nantes avait apporté au titre du projet TIMAMA, ¢a
s’appelait comme ¢a, permet aujourd’hui de réfléchir avec la Ville de Montréal car Montréal est
une ville ou la diaspora haitienne est trés forte. Avec la Ville de Montréal, TAMAGA travaille a
'acheminement de médicaments. C’est bien parce que sur place, la structuration passée a permis
d’avoir un réseau de santé publique, je ne vais pas utiliser le terme de "performant” parce qu’on
n’en est pas la, mais existant, qu’aujourd’hui TAMAGA permet la distribution un peu plus facile de
ces médicaments au plus prés des territoires.

Donc, aujourd’hui, on a rencontré avec Alassane Guissé, I'adjoint aux coopérations internatio-
nales de la Ville de Nantes, le président actuel de TAMAGA, Monsieur Dorima, pour mesurer avec
lui les nécessités de son pays : qu'est-ce qu’était d’'urgence immédiate pour son pays et particu-
lierement pour TAMAGA.

Ce qui en est ressorti, c’est évidemment la nécessité de reconstruction, les besoins en santé,
dans le long terme aussi comment on pouvait reconstruire I'agriculture, parce que par I'agriculture
c’est 'économie du pays qui se reléve, et tout ce qui était apport en eau, développement et re-
construction. Et un point important aussi, tout ce qui était scolarité, comment on pouvait faire re-
tourner les enfants a I'école.

Donc aujourd’hui la délibération qui se propose a vous touche deux sujets : un, I'aide post-ur-
gence, une aide immeédiate pour qu’ils puissent commencer leurs travaux, leurs projets, une aide
de 30 000 euros qui est demandée a la collectivité, qui est proposée au vote, et un deuxieme
point qui est une prolongation de la convention qui lie Nantes Métropole et TAMAGA. Cette
convention a pour objet d’avoir créé un espace ou les maires de Grand’Anse peuvent se retrouver
au sein de ’AMAGA et de mettre a disposition un personnel suffisant pour pouvoir aussi, au titre
de la collectivité, faire appel a des levées de fonds internationales ce qui leur permettrait d’étre un
peu plus indépendants au titre des ONG ou autres structures qui viennent dans le pays.

Donc il nous est demandé de prolonger cette convention d’'un an. C’est pour ¢a, 'annexe : étant
donné la situation actuelle, on n’est pas en condition de la retravailler sur une durée plus longue
donc on la prolonge d’un an. Et il me semble important de vous dire aussi que tous ces fonds qui
sont envoyés a 'AMAGA, notre coopération depuis 11 ans quand méme avec cette structure a
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permis de vérifier le bon usage de ces deniers publics, car TAMAGA, Haiti dans son ensemble,
depuis de nombreuses années est en instabilité politique. Enfin voila, quand je dis ¢a cest
presque un pléonasme. Au mois de juillet, le président a été assassiné. Derriére, la corruption fait
rage. Et 14, on a d’ancrée une structure pour laquelle a travers nos bilans, nos évaluations il est
reconnu en tout cas que l'usage des fonds part a bonne destination.

Et donc sur le long terme nous travaillons ici au niveau de la Métropole a coordonner les acteurs
du territoire qui souhaitent avoir une action auprés de 'AMAGA. Je vois Carole Grelaud : sur son
territoire, nous avons I'’Amicale laique de Couéron centre qui agit au titre de I'éducation populaire,
éducation formelle et informelle, et qui participe avec solidarité laique a la construction d’écoles.
J’ai vu que sur certaines communes — je vois Orvault devant —, il y a eu le vote d’'une subvention
pour Haiti, donc on mobilise, on fédére au niveau de la métropole I'ensemble des acteurs qui
veulent concourir a un soutien a 'AMAGA, et qu’on réfléchisse collectivement a I'action qui sera
portée. »

Le Conseil délibére et, a 'unanimité,

1 - approuve les termes de la convention ci-annexée et le versement d’'une subvention de 30 000 € a
I'Association des Maires de la Grand’ Anse

2 - approuve les termes de I'avenant n°1 a la convention 2019-2021 conclue avec TAMAGA portant sur la
structuration de TAMAGA,

3 - autorise Madame la Présidente a prendre les mesures nécessaires a l'exécution de la présente
délibération.

M. Prochasson présente le dossier suivant :

Département Prévention et Solidarités & CCAS

Direction Générale déléguée a la cohésion sociale
Direction de l'inclusion sociale / péle logement hébergement urgence sociale

Délibération
Conseil métropolitain du 8 octobre 2021

04 - Réglement du fonds de soutien 1 % métropolitain de lutte contre le
sans abrisme - Approbation

Exposé

Le 9 avril 2021, Nantes Métropole a voté a l'unanimité la création d'un fonds de soutien dédié a la lutte
contre le sans-abrisme, et a doté cette action d'une premiére enveloppe financiére. Il s'agit
d'accompagner les communes dans le déploiement de solutions concrétes et dignes de mise a l'abri sur le
territoire métropolitain. Ces opérations devront répondre a la diversité des situations de sans-abrisme et
des besoins des personnes concernées : ménages a la rue, vivant en squat ou en bidonvilles... Cet outil
vient en complément des autres outils de Nantes Métropole et notamment le Programme de I'Habitat, le
Fonds de Solidarité Logement et la démarche du "logement d'abord".

Afin d'étre rapidement mobilisable, la délibération prévoyait d'élaborer un réglement intérieur précisant le
cadrage d'utilisation de ce fonds de soutien. Un groupe de travail associant les communes volontaires
s'est réuni a plusieurs reprises pour réfléchir aux termes de ce réglement, et un comité de pilotage en a
approuvé le contenu.

Ce réglement, conformément aux orientations en la matiére, permet de :

1. définir les criteres d'éligibilité des projets : types de projets, public concerné et accompagnement
des ménages

fixer les modalités d'intervention du fonds de soutien
poser la gouvernance

définir les modalités de mise en ceuvre
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Le réglement est joint a la présente délibération en annexe.

Un bilan de cette action nouvelle sera réalisé aprés une année de mise en ceuvre.

Les crédits correspondants sont inscrits annuellement au budget 2021 chapitre 65 opération n°4063 libellé
"Fonds solidarité 1 % sans abri" et sont programmés en investissement sur 'AP 1051 opération 2021
10286. En 2026, la tranche annuelle cumulée en investissement et en fonctionnement devrait atteindre 10
millions d’euros dans une proportion de I'ordre de 60 % en investissement en 40 % en fonctionnement qui
est susceptible d’étre revue en fonction des projets présentés.

M™e la Présidente : « Chers collégues, je vous propose de passer a la délibération suivante, déli-
bération numéro 4.

Quelques mots avant de donner la parole a Frangois Prochasson. Chers collégues, vous vous
rappelez que nous avons adopté ensemble, et d’ailleurs a 'unanimité, lors de notre séance du
9 avril dernier, le principe de I'adoption de ce que nous appelons le 1 % métropolitain, pour lutter
contre le sans-abrisme. Je voudrais simplement rappeler deux choses sur le principe méme de ce
fonds.

Le premier, c’est bien notre volonté de travailler en complémentarité avec les acteurs qui sont en
responsabilité sur le sujet et donc naturellement I'Etat, dont cela demeure la compétence pre-
miére. Je le dis parce qu'il ne faudrait pas qu’'un engagement renforcé des uns se traduise par un
désengagement des autres ; sinon, sur le fond, pour les personnes les plus fragiles et les per-
sonnes les plus précaires il n'y aurait aucune avancée concréte.

La deuxiéme chose que je voudrais rappeler c’est le parti-pris stratégique qui a été le ndtre, qui
est de ne pas choisir une entrée par public, parce que nous refusons ici d’opposer les détresses.
Parce que nous refusons ici d’'opposer les précarités et les situations de grande vulnérabilité.
Donc le principe, je le redis, de ce fonds, c’est bien qu’il s’adresse a toute personne qui se re-
trouve a un moment donné de sa vie dans une situation de grande difficulté.

Frangois Prochasson va donc vous présenter la suite : aprés le principe, la mise en ceuvre
concréte, opérationnelle, car on sent bien les uns et les autres — et j’ai un mot et une pensée pour
celles et ceux qui étaient présents ce matin devant le Conseil métropolitain et qui exercent cette
vigilance citoyenne mais qui agissent aussi au quotidien —, et je crois que sur ces sujets on a be-
soin d’'un engagement partagé.

Je termine donc cette introduction en attirant votre attention sur un chiffre, parce que les mots
c’est bien, sur ces sujets, mais les actes et les preuves c’est mieux. La Métropole va aujourd’hui
jusqu’a dire qu’elle est préte a accompagner les Communes jusqu’a 85 % de financement des
projets qui seront proposés. J'insiste sur ce qui chiffre parce que je crois que c’est la traduction en
actes d’'un volontarisme et d’'un humanisme que nous avons en partage. Je forme donc le voeu
que, comme au moment de I'adoption de son principe, maintenant que nous passons au concret,
nous puissions compter sur 'unanimité de cette assemblée. Frangois Prochasson. »

M. Prochasson : « Merci Madame la Présidente. Chers collegues, le 9 avril 2021 nous avions vo-
té a 'unanimité la création de ce fonds de soutien dédié a la lutte contre le sans-abrisme et nous
avons doté cette action d’'une premiére enveloppe financiére. Il s’agit d’accompagner les com-
munes dans le déploiement de solutions concrétes et dignes de mise a I'abri sur le territoire mé-
tropolitain. Ces opérations que nous allons instituer par un réglement que jespére nous allons vo-
ter effectivement a 'unanimité, ces opérations devront répondre a la diversité des situations de
sans-abrisme, et je voudrais en citer quelques-unes aujourd’hui tant cette diversité est grande.

On pense évidemment aux ménages et aux personnes qui sont a la rue, a des personnes qui
vivent aujourd’hui sur notre territoire dans leur voiture et qui pourtant ont un emploi, des per-
sonnes qui vivent en squat ou qui vivent en bidonville, et d'une maniére générale a toute per-
sonne qui se trouve sans situation personnelle de logement.

L’outil doit venir évidemment en complément des autres outils dont dispose la Métropole aujour-
d’hui. Je pense en particulier au Fonds de Solidarité Logement piloté par Martine Oger. Je pense
a la question du Logement d’abord, je pense a toutes les dispositions prévues au PLH, au Plan
Local de I'Habitat, et je voudrais souligner le fait que nous ne sommes pas en situation de créer
des dispositions qui viennent se substituer a notre engagement de produire du logement inscrit au
PLH, engagement qui permet effectivement, dans la diversité, des solutions de logement, quels
que soient les publics et quelles que soient des situations personnelles, de répondre au plus prés
des besoins de nos concitoyens. Il s’agit effectivement d’un dispositif qui ne se substitue pas au
PLH mais qui vient bien traiter des situations particuliéres.

Et je pense aussi évidemment a tout le travail qui est fait dans nos CCAS au quotidien pour ré-
duire ces situations de précarité et permettre effectivement 'accés a un toit pour un maximum de
personnes.
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Alors voila, donc ce réglement intérieur, ¢a doit étre d’abord une incitation a faire et non pas une
contrainte supplémentaire, puisqu’il s’agit effectivement de travailler non pas a un empilement de
dispositifs avec un dispositif supplémentaire, mais plus a jouer sur les interstices pour permettre
effectivement cette mise a I'abri d’un plus grand nombre.

Alors, ce reglement, il est rédigé en quatre parties. La premiére porte sur I'identification des pu-
blics qui sont concernés par le dispositif. La deuxieme partie fixe les modalités d’intervention du
fonds de soutien. La troisieme partie pose la gouvernance avec notamment un Comité de pilo-
tage. Et enfin, la quatrieme partie définit les modalités de mise en ceuvre. |l s’agit de formaliser un
dossier de demande et de fixer les conditions d’instruction. Voila.

Alors un point important, c’est aussi de trouver un équilibre entre une part d’'investissement, c’est-
a-dire faut-il construire ? Faut-il adapter des batiments disponibles a I'accueil ? Faut-il rénover ces
batiments ? Et puis point essentiel, financer du fonctionnement. Parce que ces familles que 'on
met a I'abri, il s’agit aussi de les accompagner entre le moment ou elles sont mises a I'abri et puis
leur acceés pour une solution de logement durable. Voila.

Alors un réglement, c’est toujours un peu rébarbatif donc je ne vais pas vous décliner évidemment
toutes les dispositions qui sont prises ici dans cette séance, mais je voudrais insister sur quelques
points qui me paraissent essentiels dans I'esprit de ce réglement. Le premier, c’est I'universalité.
C’est-a-dire que toute personne qui se trouve en détresse, notamment des personnes qui ne
savent plus ou qui n‘ont pas pris les dispositions pour ouvrir leurs droits, doivent pouvoir bénéfi-
cier de cette mise a I'abri. Et je pense que vous partagez, que nous partageons tous le fait que la
Métropole se doit d’étre ouverte a toutes ces situations de détresse.

Ensuite, un autre point qui me parait essentiel effectivement, c’est la question de la souplesse. On
ne rentre pas dans un empilement de dispositifs comme je le disais a l'instant, mais on se met
dans une meilleure capacité d’agir devant tous les défis, souvent les plus complexes, qui s'im-
posent a nous.

J’ai parlé effectivement du PLH. Le PLH est la réponse d’abord pour 'accés au logement, mais
encore une fois il faut trouver cette souplesse, notamment pour les personnes qui sont trés éloi-
gnées du logement, pour pouvoir leur offrir un dispositif qui leur permette effectivement de se trou-
ver a 'abri et de se reconstruire.

Le partenariat aussi : notre présidente a signalé qu’on ne se substituait pas, Communes ou Métro-
pole, aux obligations de I'Etat quant & 'hébergement. Donc un partenariat qui nécessite effective-
ment de travailler avec I'Etat sur ces questions, aussi avec le Département. Un partenariat qui doit
permettre aussi d’accompagner les Communes. Et ce fonds pourra apporter jusqu’a 85 % effecti-
vement du financement mis en place par les Communes.

C’est aussi un souci de mutualiser a la fois les savoir-faire et les solutions a mobiliser par rapport
a la diversité de ces publics, et parfois au fait qu’'un CCAS peut se trouver démuni par rapport a
des situations soit par leur ampleur, soit par leur complexité.

Et puis c’est enfin aussi évidemment la question de la solidarité puisque c’est d’abord au bénéfice
de toutes ces personnes sans-abri que nous devons agir, mais c’est aussi une solidarité entre les
communes.

Voila, et je voudrais dire simplement, pour terminer cette présentation rapide, que lorsque nous
avons travaillé la rédaction de ce réglement intérieur avec les maires, les vice-présidents impli-
qués dans ce Comité de pilotage, I'une des observations portait sur le fait que si chaque Com-
mune investit dans une solution par rapport a tel ou tel public, d’'une certaine maniere elle le fait
pour toutes les Communes concernées et pour la Métropole.Donc cette notion de solidarité me
parait vraiment essentielle et c’est je pense la fierté de notre Métropole de savoir accompagner
les Communes sur ces sujets aussi importants. Je vous remercie. »

Mm™e |a Présidente : « Merci. Marie-Annick Benatre. »

M™e Benétre : « Merci. Madame la Présidente, chers collégues, qu'il y ait tant de sans-logis, de
personnes itinérantes, de migrants en souffrance dans nos rues révéle dans toute sa brutalité la
face sombre de notre société, I'inhumanité de notre systeme économique. Qu'est-ce qu’une vie
qui ne connait que des nuits sous un porche, dans une maison désaffectée ou dans un bidon-
ville ? Une vie de cette espéce a vite fait d’ajouter aux probléemes de logement ceux de 'alimenta-
tion, de I'hygiéne et de la santé ; une vie raccourcie, a I'espérance de vie diminuée. C’est I'exclu-
sion sociale.

Au méme titre que bon nombre de grandes villes, Nantes et les communes de la métropole
connaissent ce phénoméne de précarisation de pans entiers de populations, de mise sur la
touche de communautés défavorisées, avec toutes les diversités de situation possibles.

Pour faire face a cette situation, la Métropole a voté en avril dernier la création d’'un fonds de sou-
tien dédié a la lutte contre le sans-abrisme. Cette enveloppe budgétaire permet aux Communes
d’élaborer des projets pour les porter devant la Métropole, projets envisagés dans la perspective
de mettre a I'abri des familles, personnes seules sans toit, ou en bidonvilles ou squats.
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Les Elus communistes approuvent cette démarche en complément des outils déja mis en ceuvre
comme le FSL, ou le Logement d’abord mais aussi le PLH dont les objectifs partagés restent a at-
teindre.

Cependant, nous restons en alerte face au principe d’appel a projets venant des Communes.
Pour nous, toutes les Villes de la métropole doivent prendre place dans un projet d’ensemble et
accueillir leur juste part, que ce soit en faveur de l'aide aux personnes en souffrance, des per-
sonnes les plus démunies, dans I'accueil des gens du voyage, de résorption des bidonvilles ou du
développement du logement social. La solidarité métropolitaine en la matiére doit étre partagée.
Nous ne voudrions pas que le principe de solidarité qui cimente les communes de la métropole
soit mis de cbté pour ce fonds de soutien, comme il I'est encore trop sur la loi SRU et le dévelop -
pement du logement social. Or, les réponses a construire pour la résorption des bidonvilles, par
exemple, ne sont pas de méme dimension, que I'on ait un bidonville sur son territoire, cing ou six,
voire plus. C’est la méme chose pour les SDF, les migrants ou réfugiés dont le nombre différe
d’une ville a une autre.

Nous souhaitons une vraie politique communautaire du foncier métropolitain ou des SEAM et dé-
velopper ainsi des lieux d’accueil temporaires sur 'ensemble du territoire ; mais aussi un diagnos-
tic des bétis vacants dont nous sommes propriétaires pour des hébergements plus ou moins du-
rables, la encore sur 'ensemble du territoire métropolitain.

Par ailleurs, nous n’oublions pas que la politique du logement est un tout et que les problemes de
I'habitat concernent 'ensemble des populations de la métropole. Aprés le ralentissement dans la
construction, consécutif de la crise sanitaire mais pas seulement, le devoir des collectivités est de
mettre les bouchées doubles, avec une attention particuliére portée en direction de nos conci-
toyens les plus démunis et donc en faveur du logement social.

Des expériences pourraient étre développées dans cette période de tension : celles des baux pré-
caires dans les immeubles libérés de leurs locataires et avant démolition, et un moratoire des dé-
molitions des logements prévues par 'ANRU tant que ce patrimoine n’est pas compensé.

Enfin, parce que le probléme du sans-abrisme s’inscrit dans un cadre plus général, les mesures
d’accompagnement en direction du logement ne prendront véritablement effet que si elles sont
menées en paralléle d’actions en faveur de services de santé, d’aide alimentaire, d’accés aux
droits fondamentaux. Toute chose pour rendre a chacune et a chacun sa dignité.

Parce que le fonds de soutien de lutte contre le sans-abrisme est une étape pour réduire la mi-
sere sur nos territoires, et tout en ayant en téte les réserves évoquées, le Groupe communiste ap-
prouvera le reglement intérieur présenté. Je vous remercie de votre attention. »

Mm™e |a Présidente : « Merci. Julie Laernoes. »

M™e Laernoes : « Oui, Madame la Présidente, mes chers collégues, je voulais d’'abord commen-
cer par remercier cette assemblée mais aussi particulierement le vice-président en charge de ce
dossier, Frangois Prochasson, pour la ténacité, 'engagement sans faille sur ce dossier.

On le sent, on le ressent, je pense aussi qu'on est la a I'étape concréte puisqu’aprés avoir adopté
le principe, les maires aussi sont nombreux a vouloir s’engager puisque les défis sont Ia, les per-
sonnes sont la a la rue, et je pense que c’est une magnifique délibération qui ttémoigne non seule-
ment de notre volonté, de notre capacité aussi a imaginer des nouvelles solutions, pragmatiques,
basées sur le concret pour restaurer des personnes dans leur dignité, et puis s’attaquer a une
problématique que parfois certains aimeraient rendre plus invisible, mais au contraire les invi-
sibles c’est a nous de les aider, de les accompagner et de les restaurer dans leur dignité, et donc
un grand merci a Frangois, aux différents maires aussi et aux services, puisque c’est toujours
compliqué dans une institution, lorsqu’on a des réglements, des proportions de logements so-
ciaux, des dispositifs qui sont encadrés réglementairement et par la loi, c’est aussi cette sou-
plesse qu'il faut trouver et qui n’est pas toujours aisée a trouver.

Et donc on arrive et on aboutit ensemble a cette délibération, et c’est aussi ensemble en s’ap-
puyant sur toutes ces forces, ce volontarisme et cette détermination, la volonté aussi des diffé-
rents élus dans les différentes communes mais aussi avec les hommes et les femmes qui tra-
vaillent a Nantes, a Nantes Métropole et dans les différentes communes, que nous arriverons a
faire concrétement marcher et fonctionner ce dispositif. Et je pense que c’est la le défi majeur que
nous avons aujourd’hui devant nous : c’est comment ces budgets, ces reglements se traduisent
concrétement en actes.

Je voulais le souligner puisqu’on pourrait passer sur cette délibération et puis les mots assez, trés
justes aussi de Marie-Annick Benatre juste avant sur 'lhumanisme qui nous rassemble aussi, la
nécessité d’agir, la volonté d’agir de maniére collective et puis la pauvreté aussi qui s’accroit et la
dignité qui est perdue quand on est a la rue.
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Je voulais juste souligner deux aspects qui me semblent absolument fondamentaux. Johanna
Rolland I'a rappelé aussi : c’est la question de l'universalisme, c’est-a-dire il ne faut pas opposer
les précarités ou les miséres. |l y a des situations différentes, variées, et c’est 'ensemble qu’il faut
faire fonctionner, protéger, anticiper.

J’ai toujours envie de dire : I'écologie et la solidarité sont les deux faces d’'une méme piéce. C’est
cette anticipation et aussi cette nécessité d’action. Donc merci a vous et jespére effectivement
que comme le principe avait été voté a 'unanimité, celui-ci le pourra aussi, et je remercie aussi
d’avance tous les maires et les élus des communes qui s’engageront au c6té du vice-président
pour trouver des solutions concrétes et partagées. »

Mm™e |a Présidente : « Merci. Hervé Neau. »

M. Neau : « Merci Madame la Présidente. Mes chers collégues, lors de la délibération de création
du fonds de soutien dédié a la lutte contre le sans-abrisme, votée a 'unanimité comme cela a été
rappelé, notre groupe de la Gauche citoyenne, sociale et écologiste était déja intervenu pour sa-
luer cette initiative que portent la Métropole et Francois Prochasson que je salue et remercie.

Je partage également les propos tenus a l'instant par Marie-Annick Benatre concernant la cohé-
sion des territoires et une idée de partage de ses valeurs.

J’entends réguliérement, en tant que conseiller métropolitain mais aussi en tant que maire, que
par ces actions nous opérerions une forme de substitution & I'Etat. Mais de quel Etat parlons-
nous ?

Parmi les publics ciblés par le présent reglement, nous retenons que ce fonds est a destination de
la diversité des situations vécues : ménages a la rue, situations de squats ou de bidonvilles...
J’aimerais m’arréter plus particulierement sur la situation des sans-papiers qui constitue une par-
tie de l'action que les collectivités ménent au quotidien.

Je sais que le 1 % métropolitain ne s’adresse pas a eux. Néanmoins, la pauvreté n’est pas un sta-
tut, c’est la réalité matérielle et économique d’un parcours plus ou moins long, parfois trés long.
En revanche, étre sans-papiers est un statut. Parce que cette catégorie de la population vit, tra-
vaille et consomme sur notre territoire tout en étant, par ailleurs, exclue du marché du travail Iégal
et des guichets publics. Le cumul constant des difficultés quotidiennes : le mal-logement, les diffi-
cultés a se soigner, les privations matérielles et immatérielles, les vies cachées, I'absence d’inti-
mité... distingue une situation de pauvreté parce que reconnue par linstitution publique, d’'un
sans-papiers.

Alors, de quel Etat parlons-nous ? Nous parlons de I'Etat social qui dans sa mutation génére ce
phénoméne d’invisibilité que nous devons combattre. Et qui 1a, précisément, ne joue plus son role.
Historiguement, I'accés aux droits sociaux était présenté comme I'aboutissement d’'une société
démocratique. Force est de constater que nous n’'y sommes toujours pas car des populations ne
rentrent pas dans les cases du systéme qui n’a pas été congu pour cela.

Défendre la solidarité, c’est aussi ceuvrer a la prise en compte de ceux qui en sont exclus. Je sa-
lue le réle des associations et des acteurs privés qui accompagnent quotidiennement les collecti-
vités qui s’engagent dans la résorption de ces inégalités pour des populations absolument hors
jeu du moindre pacte de citoyenneté.

Pour toutes ces raisons, et pour ce combat politique de fond que méne la Métropole, nous réité-
rons évidemment notre soutien a la mise en place du 1 %, et nous voterons donc pour.

Je vous remercie. »

Mm™e |a Présidente : « Merci. Pascal Pras. »

M. Pras : « Merci Madame la Présidente. Madame la Présidente, chers collegues, je tiens tout
d’abord a saluer 'ensemble des élus, et en particulier Frangois Prochasson, qui se sont mobilisés
depuis la session du Conseil métropolitain d’avril dernier. Je tiens aussi a saluer les services,
comme cela a été rappelé, qui se sont engagés dans ce travail, pour leur capacité a trouver des
solutions et a rendre opérationnels nos engagements.

J’ai aussi une pensée bien sir pour 'ensemble des associations qui sont engagées a nos cotés et
qui ceuvrent dans ce domaine — quelqu’un I'a rappelé tout a I’heure, on les a vues encore ce ma-
tin. Leur travail commun et leur travail en commun nous permet, comme la majorité métropolitaine
s’y était engagée, de rendre concret et effectif le principe dés aujourd’hui d’un fonds de soutien en
faveur de lutte contre le sans-abrisme.

Prés de 3 500 personnes ont eu recours au 115 qui est le numéro d’appel d’'urgence, au moins
une fois dans l'année 2019. Pour autant, au-dela des statistiques, il s’'agit effectivement de
prendre en compte l'histoire de vies, des histoires de femmes et d’hommes, de familles, qui a un
moment de leur vie basculent dans une situation de précarité, parfois en trouvant un hébergement
temporaire auprés de familles, auprés d’amis, chez des Nantais, Nantaises, des habitants de
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notre métropole solidaires, sensibles a leur situation et qui parfois leur permettent de se sortir de
I'espace qui leur reste, qui est celui de la rue et du sans-abrisme.

De nombreuses raisons peuvent amener a un état de mal-logement, de sans-abrisme. La crise
sanitaire a été évoquée mais I'a amplifié. Aujourd’hui, notre jeunesse est particuli€rement touchée
par une précarité exacerbée, comme les alertes sur la santé mentale — certains I'ont évoqué, cer-
tains de nos concitoyens — sont nombreuses. Ces situations, ces aléas ont un réel impact sur les
parcours de vie, sur la capacité de chacune et de chacun a vivre ensemble, a vivre qualitative-
ment sur notre territoire.

Avec ce fonds, la Métropole fait le choix de l'universalité, cela a été rappelé, de la solidarité, et ce
au-dela de toute question de prérogatives et de compétences. Car rappelons-le tout de méme : la
mise & I'abri est bien la responsabilité premiére de I'Etat, mettre un toit sur la téte de chacun.
Nous faisons ce choix afin de rendre concréte notre volonté commune de ne laisser personne au
bord du chemin.

Madame la Présidente, chers collégues, le réglement intérieur du fonds qui est proposé ce matin
a notre approbation est la concrétisation d’'une ambition partagée qui prend forme entre la Métro-
pole et les Communes. Il va nous permettre dés demain d’agir ensemble, en cohérence, de ma-
niére claire et transparente, pour lutter contre toutes les formes de sans-abrisme présentes sur
notre territoire métropolitain.

Ce document précise a la fois le soutien financier de la Métropole, les enjeux du partage d’expé-
rience et de connaissance entre les 24 Villes et la collectivité, mais aussi plus globalement de dé-
velopper des modalités d’intervention de ce fonds. Il renforce nombre de nos actions déja enga-
gées, et je pense en particulier au dossier du droit au logement et au dossier du logement pour
tous, particulierement autour du logement et de 'habitat.

Mais je voudrais rappeler a ce moment — mais d’autres I'ont fait avant moi — que pour dépasser ce
discours et dépasser cet engagement, il nous faudra des actes, et qu’effectivement, au cété de la
Métropole et du vice-président, s’engagent les 24 Communes et les maires pour faire que demain,
nous donnions et nous mettions a disposition ces lieux d’accueil de ces sans-abris.

Je I'ai souvent rappelé a Francois : la lutte contre le sans-abrisme pour moi, vice-président en
charge du logement, de I'habitat, elle commence par le développement du logement de droit com-
mun. Certains I'ont rappelé : le logement locatif social, défendre I’hébergement, c’est fabriquer da-
vantage de logements locatifs sociaux pour permettre I'accueil de chacun et le retour vers le droit
commun.

Aprés I'adoption & I'unanimité du principe de ce fonds en avril dernier, comme les autres Elus so-
cialistes, écologistes, radicaux, républicains et démocrates, jespére que ce réglement connaitra
le méme sort. Cela serait un signe fort, notamment un signe d’humanité et de solidarité. De plus,
'approbation de ce réglement intérieur permettra la mise en ceuvre diligente d’'un engagement im-
portant de ce mandat. Et je sais que ses premiers effets sont particulierement attendus, comme
nous le témoignent les associations engagées dans la lutte contre le sans-abrisme, mais aussi les
habitants et les habitantes de notre métropole.

Avec ce fonds, nous continuons de faire de notre cité une métropole solidaire, volontaire et créa-
tive, actrice d’'un nouveau contrat social, écologique et démocratique. Je vous remercie de votre
attention. »

M™e la Présidente : « Merci. Jean-Sébastien Guitton. »

M. Guitton : « Madame la Présidente, Monsieur le Vice-Président, chers collégues, I'adoption de
ce réglement vient adopter un cadre a la mobilisation du fonds de lutte contre le sans-abrisme que
nous avons adopté a l'unanimité en avril dernier. C’est donc une étape supplémentaire impor-
tante.

Sa premiére utilisation dans l'urgence a concerné I'accueil de jeunes migrants pour quelques mois
dans un ancien batiment de bureaux situé a Orvault qui était vacant puisque voué a la destruction.
A travers ce premier exemple concret et au-dela de saluer le travail réalisé par les services et les
associations notamment en matiére d’hébergement mais aussi de suivi social et scolaire, je sou-
haite souligner deux vertus majeures de ce dispositif métropolitain.

Tout d’abord, les jeunes migrants qui sont hébergés a Orvault vivaient précédemment a Nantes
pour I'essentiel, et je ne doute pas qu’ailleurs dans la métropole, une autre opportunité se présen-
tera qui permettra de prendre le relais. Ainsi, alors que les expulsions a répétition conduisent des
Communes a se "transmettre la patate chaude" selon I'expression consacrée, c’est-a-dire a repor-
ter ailleurs les difficultés qu’elles connaissent, ce financement mutualisé permet d’activer au
contraire une logique vertueuse consistant a apporter des solutions, méme provisoires, a des pro-
blémes rencontrés dans une autre partie du territoire métropolitain. Pour le dire simplement, au
lieu de nous transmettre des problémes, nous partageons des solutions.
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Par ailleurs, je veux souligner l'effet levier de ce financement métropolitain et en profiter notam-
ment pour remercier la société BatiNantes, propriétaire du batiment a Orvault, qui s’est engagée
avec détermination dans ce projet et a contribué directement a son financement. J'espére que
d’autres acteurs du secteur s’inscriront eux aussi dans cette logique vertueuse, et je n’en doute
pas.

Ainsi, ce dispositif suscite plus de solidarité, plus d’efficacité au service de la dignité humaine, je
nous invite donc collectivement et résolument a poursuivre dans cette voie, et je nous y invite
d’autant plus que les enjeux sont forts et divers — vous le savez, cela a été dit. L’'hébergement et
l'insertion des familles roms représentent notamment un défi important et ce fonds doit contribuer
a le relever.

Enfin, et méme si cela sort du cadre strict de cette délibération, je veux quand méme rappeler que
'augmentation des occupations illicites des terrains publics et privés par les terrains des gens du
voyage ces derniers mois dans de nombreuses communes a généré des tensions importantes.
Nous en avons parlé a différentes reprises entre maires. Elle rend encore plus criante la nécessité
de proposer, dans la métropole et au-dela, des solutions d’accueil légales et adaptées. Je vous
remercie. »

M™e Ja Présidente : « Merci. Frangoise Delaby. »

Mme Delaby : « Merci, Madame la Présidente. Cette délibération vient compléter notre politique
volontariste en matiere d’accés au logement et plus globalement d’habitat pour tous. Ce sont les
publics spécifiques cumulant les nombreuses problématiques et qui n’ont pas toujours accés a ce
bien de premiére nécessité, qui sont la cible de notre volonté politique.

A l'occasion de cette délibération et alors que nous allons devoir prolonger et sans doute adapter
notre dispositif de MOUS en 2022, il me semble important que vous puissiez rappeler qu’au-dela
des sommes considérables mobilisées, c’est la place et le rble de la Métropole en tant que chef
de file, coordinateur compétent sur cette politique de I'habitat, en 'occurrence en direction des pu-
blics spécifiques, qui s’affirme et se renforce. Et d’autant plus en ce moment ol nous sentons des
infléchissements de la politique de I'Etat en direction des personnes migrantes d’Europe de I'Est,
les Roms, et que vous réaffirmiez I'engagement de la Métropole dans I'animation, la gestion et le
pilotage de la MOUS tel que nous avons pu les mettre en ceuvre depuis octobre 2017.

Certes, des améliorations peuvent étre apportées, mais le suivi des 146 ménages dont 50 ont pu
intégrer un logement ou hébergement accompagné, n’a pu étre mené a bien que grace a I'échelle
d’appréhension et de gestion de cette politique, celui de la Métropole. Nous avons eu a de nom-
breuses reprises 'occasion de regretter au sein de notre assemblée le manque de solidarité inter-
communale sur le sujet des bidonvilles. Toutes les Villes semblent d’accord sur les grands prin-
cipes : gérer avec humanisme et fermeté, et dans un esprit de solidarité entre nous, sur notre
bassin de vie commun, une situation que nous n’avons pas voulue ni créée, mais qui dans un
principe de réalité s’impose a nous.

Or, malgré les bonnes intentions, nous sommes a la peine. Il est donc impératif de garder une dy-
namique a I'échelle métropolitaine. L’accompagnement social des camps ne doit pas se faire sur
la base d’'un face-a-face entre chaque Ville et les associations. De méme, ¢a ne peut étre chaque
Ville indépendamment qui monte des projets et demande a la Métropole une contribution peut-
étre limitée dans le temps. Ce serait peut-étre un retour en arriére et un message délétere qui
pourrait signifier que la Métropole s’accommoderait de la situation existante comme le font cer-
taines Communes, du moins tant qu’elles ne sont pas elles-mémes concernées par des occupa-
tions illégales de terrains.

Mais c’est justement pour éviter ca que nous avons mis en place une Métropole, pour générer
une capacité a rechercher de l'intérét général a une échelle supracommunale lorsque les méca-
nismes classiques de coopération ne peuvent suffire. Qui pourrait affirmer que la gestion des mi-
grants de I'Est n’est pas au cceur de cette problématique ?

A l'instar de ce qui se passe pour le FSL, nous pouvons imaginer les clés de répartition différentes
si I'Etat venait & se retirer, mais pas une remise en cause de 'économie générale, de la gouver-
nance de cette politique. Il me semble donc important que vous puissiez profiter de cette délibéra-
tion pour réaffirmer nos convictions partagées et confirmer la volonté de la Métropole de pour-
suivre son leadership en maintenant son engagement logistique et financier sur cette question
des migrants d’Europe de I'Est.

Il me semble aussi que quelques-uns d’entre nous ont besoin de temps en temps de ce qu’on
pourrait qualifier trivialement d’'une "piqare de rappel" de votre part. Je vous remercie. »

Mm™e |a Présidente : « Merci. Ronan Dantec. »

M. Dantec : « Oui, merci Madame la Présidente. C’est évidemment une délibération qui fait hon-
neur a notre assemblée. Dans notre premier débat autour de la citoyenneté, il a été dit qu’on vivait
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une grande désaffection, une perte de confiance dans le politique. Je reste convaincu que la mon-
tée des situations de sans-abris dans nos sociétés depuis maintenant plusieurs décennies, notre
incapacité a y répondre a beaucoup participé de la perte de crédit politique, a créé beaucoup de
situations anxiogénes dans notre société, avec le sentiment que ¢a peut finalement arriver a tout
le monde et que la société n’a plus les filets de protection qui correspondaient a ces standards du
XXe siécle. Donc essayer d'affronter réellement cette question, je crois que c’est absolument es-
sentiel, et c’est une délibération tres trés importante.

Deux réflexions a partir de la. D’abord je crois que g¢a ne peut pas étre qu'une Métropole qui agit
en ce sens. Je parle aussi a la présidente de France urbaine. Je crois qu’a partir de ce role finale-
ment de pilote de I'agglomération nantaise, ce soit un débat qu’'on porte sur 'ensemble des terri-
toires avec d’autres Métropoles, d’autres territoires qui s’engagent, des échanges évidemment sur
les réponses apportées a partir de la, y compris dans un rapport de force avec I'Etat puisque
comme vous I'avez dit Madame la Présidente, c’est bien avoir la responsabilité de I'Etat mais il ne
faudrait pas qu’une nouvelle fois finalement on se substitue aux lacunes de I'Etat.

Donc je crois que ce serait important qu’a partir du travail engagé aujourd’hui, et je salue le vice-
président, on essaye d’engager un véritable travail a I'échelle nationale et un rapport de force
avec I'Etat, avec évidemment au centre, ¢a a été dit, la question du logement.

Et pour conclure, méme si je ne suis pas vraiment un fana des débats sur les mots, moi je suis
quand méme toujours géné par ce terme "sans-abrisme". Alors il est monté depuis une dizaine
d’années, utilisé par la Commission européenne notamment, mais dans le suffixe "isme" il y a
quand méme une idée de concept voire une idée de choix, de choix de mode de vie, de choix de
religion, de choix de pensée. Ici, on est bien tous d’accord pour dire qu’il N’y a aucune idée de
choix, et je pense que ¢a vaudrait le coup quand méme de réfléchir sur le fait de savoir si ce
terme fait vraiment sens. Moi, je trouve qu'’il ne correspond pas a la diversité des situations, il ne
correspond pas au caractére concret des drames qui sont derriére les situations de sans-abri, et
c’est un débat qui existe autour du terme sans-abrisme. Moi je le trouve trés dangereux et je sou-
haiterais qu’on en utilise d’autres, parce que je pense qu’il déforme le débat. »

M™e la Présidente : « Merci. Laurence Garnier. »

M™e Garnier : « Oui, merci. Je vais commencer par rejoindre tres largement les propos de mon
collegue Ronan Dantec sur la terminologie employée. Je crois vraiment qu’en parlant du sans-
abrisme, on s’éloigne, et ce n’est évidemment pas quelque chose de souhaitable ni je pense de
souhaité, de la réalité de ce que vivent les personnes dont nous parlons.

Je crois par ailleurs, on vient de parler de transparence, de démocratie locale, qu’il est essentiel
que tout le monde parle le méme langage, que les élus et les habitants parlent de la méme chose,
et je ne crois pas que les Nantais que vous rencontrez, que les habitants de la métropole que les
uns et les autres ici rencontrons, nous parlent de sans-abrisme. En revanche, ils nous parlent ef-
fectivement d’habitants, ils nous parlent de personnes qu’ils voient chaque jour dans des situa-
tions de vie inhumaines. Donc je rejoins les propos de Ronan Dantec.

Tout ceci étant dit, nous saluons avec enthousiasme le dispositif que vous nous proposez aujour-
d’hui. Je crois que la sixiéme Ville de France, la Métropole nantaise ont toute leur place pour com-
battre ce phénomeéne et pour aider les sans-abris a retrouver des conditions de vie tout simple-
ment dignes et humaines.

J’aimerais que vous puissiez nous préciser de quel public précisément nous parlons au travers de
cette délibération, puisqu’on sait que la réalité des sans-abris sur notre territoire est extrémement
diverse. Si on parle de personnes sans domicile, si on parle de familles roms, si on parle de per-
sonnes migrantes, si on parle de mineurs non accompagnés, on sait que les réalités humaines
sont extrémement différentes et que les accompagnements qui sont nécessaires le sont tout au-
tant.

Et puis dernier point : vous nous parlez de faire je crois dans un an un bilan des actions enga-
gées. La aussi ¢a nous semble une démarche tout a fait saine, et pour que ce bilan soit opération-
nel, efficace, et que nous puissions en tirer les bonnes conclusions pour aider le mieux possible
ces personnes-la, il nous semblerait utile d’avoir aussi un point d’étape, c’est-a-dire une photogra-
phie de la situation a I’heure ou nous nous parlons, a la fin de I'année 2021. Et une fois qu’on aura
la connaissance de ce point zéro qui correspond au lancement du fonds de soutien pour accom-
pagner les sans-abris, eh bien nous pourrons effectivement mesurer l'efficacité de l'action que
nous souhaitons tous ensemble conduire. Je vous remercie. »

M™e la Présidente : « Merci. S’il n’y a pas d’autre demande d’intervention, je redonne la parole au
vice-président. »

M. Prochasson : « Bien. Je voudrais vous remercier effectivement pour I'accueil que vous faites
sur cette délibération et votre adhésion semble-t-il sur ce sujet. Remercier évidemment tout le tra-
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vail des services. Et dans cette période ou les services sociaux ont été extrémement, sont tou-
jours extrémement impliqués dans notre crise sanitaire, croyez-moi, arriver a travailler sur ce sujet
de la mise a l'abri, je vais le dire comme ¢a, de la mise a I'abri, pour proposer un dispositif adapté
aux enjeux, je pense que ¢a mérite d’étre largement salué.

Saluer aussi, et je ne l'ai pas fait tout a I'heure, j'aurais sans doute dd le faire, tout le travail béné-
vole, associatif, tout le travail des opérateurs qui sont présents sur notre territoire et qui font
preuve d’'une ingéniosité extraordinaire pour essayer de trouver une réponse adaptée a toutes les
situations. Et de fait, autant nous parlons d’universalité de cette mise a I'abri, autant il s'agit d’ac-
compagner les personnes avec chaque fois une solution de mise a I'abri en termes de batiments,
d’habitat adapté, mais aussi des accompagnements adaptés a chacune de ces situations.
L’'universalité, pour moi, c’est effectivement, et pour reprendre le questionnement de notre col-
légue Hervé Neau, la question des sans-papiers. La question des sans-papiers, pour moi elle se
traite en considérant que les sans-papiers effectivement peuvent avoir des difficultés momenta-
nées pour accéder a des papiers, mais pour autant ce ne sont pas des personnes sans droits. Je
pense qu’il faut avoir cette idée en téte.

Et pour avoir personnellement croisé parfois dans le centre de Nantes des femmes avec une
poussette, un bébé et qui me disaient : "Je n’ai pas de solution pour dormir cette nuit.", croyez-
moi, la question de savoir si cette personne a des papiers ou pas est vraiment secondaire par
rapport a I'enjeu et la difficulté notamment d’accéder par le 115 a une mise a 'abri en urgence.
Alors voila, donc autant de sujets sur lesquels nous aurons évidemment a travailler, nous aurons
a faire, a construire des pratiques. Je pense effectivement, et je remercie Marie-Annick d’avoir
souligné avec beaucoup de coeur et de détermination la réalité de ces situations, d’avoir abordé la
question des bidonvilles, et vous étes plusieurs a avoir soulevé cet enjeu pour nous.

Quand jai parlé de mutualiser des solutions, je crois que c’est vraiment sur des sujets comme ¢a,
alors peu importe de savoir si le financement se fera a partir de ce fonds. Il y a un enjeu, il faut
étre a la hauteur de cet enjeu et je crois qu’il y a un travail dans ce cadre, et plus largement de fa-
¢on intercommunale, a essayer de tirer les enseignements de la MOUS et rebondir sur ce qui a
été mis en place jusqu’a maintenant, tirer les enseignements et, avec nos partenaires, encore une
fois, que sont 'Etat et le Département sur ces sujets, construire des solutions durables pour assu-
rer la dignité de ces citoyens européens.

Voila, et puis pour terminer je voudrais signaler l'originalité de ce fonds parce que quand j'en dis-
cute avec des collégues d’autres métropoles, finalement cette idée les intéresse. Et en tout cas,
ce qui est essentiel effectivement dans ces discussions que nous pouvons avoir avec ces autres
Métropoles, c’est de construire ensemble des solutions, partager les expériences, essayer de
s’alimenter au travers de nos réseaux de Villes et de Métropoles, notamment France urbaine, de
pouvoir étre efficaces, parce que chaque euro dépensé doit étre le mieux utilisé possible.

Voila, je vous remercie encore et jespére que ce vote confirmera le premier vote du mois d’avril. »

Le Conseil délibére et, a 'unanimité

1 - approuve le réglement intérieur du fonds de soutien métropolitain de lutte contre le sans-abrisme, ci-

annexé

2 - autorise Madame la Présidente a prendre les mesures nécessaires a l'exécution de la présente
délibération.
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M. Descloziers présente le dossier suivant :

Département des Mobilités

Direction Générale Déléguée Fabrique de la Ville Ecologique et Solidaire
Direction des Services de Mobilité

Deélibération
Conseil métropolitain du 8 octobre 2021

05 — Exploitation des ports de I’Erdre a Nantes et de la Loire a Couéron, Nantes et Rezé —
Délégation de service public — Mise en place d’un nouveau service et modification du
réglement d’exploitation - Avenant n° 3 - Tarifs 2022

Exposé

Par délibération du conseil métropolitain du 22 juin 2018, Nantes Métropole a confié la gestion des ports
de 'Erdre a Nantes et de la Loire a Couéron, Nantes et Rezé a la Société Publique Locale (SPL) Nantes
Métropole Gestion Services (NMGS), par contrat de Délégation de Service Public (DSP), pour une durée
de 5 ans, du 1°" septembre 2018 au 31 aodlt 2023.

Conformément a l'article 21 du contrat, Nantes Métropole décide des tarifs applicables dans les ports. II
est proposé de faire évoluer ces tarifs a compter du 1°" janvier 2022, d’environ 2 % selon I'annexe jointe.

Par ailleurs, il est proposé un avenant n°3 au contrat de DSP afin d’y intégrer la mise en place d'un
nouveau service appelé « Boat Club ». Ce service est créé par NMGS dans le cadre d’'une prestation
annexe, conformément a l'article 21 de la DSP. Il s’agit d’'un service innovant de bateaux en partage
permettant aux adhérents de naviguer toute 'année et de maniére illimitée sur des bateaux mis a
disposition par le club. NMGS a donc produit un nouveau compte d’exploitation prévisionnel, intégrant ce
nouveau service. L'avenant intégre également des conditions d’investissement spécifiques a ce service.

Cet avenant prend également en compte la suppression de I'extension de capacité des pontons au
niveau du Quai Van Iseghem initialement prévue en début de contrat de DSP et dont la réalisation n'est
plus possible dans les délais prévus.

Enfin, 'avenant prend en compte la modification du reglement d’exploitation des ports de la DSP visant
notamment a interdire dans les ports la présence de bateaux dont la hauteur est supérieure a 3,60 m,
hauteur correspondant a la hauteur maximale des bateaux pour franchir les ponts de I'Erdre et de Loire.

M. Descloziers : « Bonjour a tous. Sans transition, je vais vous parler des ports métropolitains
puisque vous savez que nous avons une Délégation de Service Public qui a été déléguée a la
SPL Nantes Métropole Gestion Services en juin 2018 et que cette DSP arrive a échéance le
31 aolt 2023 et que comme chaque année, nous engageons des modifications dans cette DSP.
Il s’agit donc de faire un certain nombre de modifications. Premiérement, I'approbation de la nou-
velle grille tarifaire, c’est ce qu’on fait chaque année, avec une augmentation contractuelle de 2 %
pour les tarifs habitation et professionnels, et de 2,5 % pour les tarifs de plaisance. On intégre
aussi des nouveaux tarifs liés a une nouvelle activité dont je vais vous parler juste aprés, qui est
celui du boat club. Donc ¢a, c’est la premiere modification.
La deuxieme modification concernant 'avenant numéro 3 a la DSP des ports intégre plusieurs
propositions. La premiére, c’est justement la création d’'un boat club. C’est quoi, un boat club ?
C’est un club nautique qui est disséminé sur différents endroits et notamment sur différentes
bases qui sont accessibles aux membres qui s’acquittent au préalable d’un forfait et de frais d’en-
trée, d'une cotisation qui est généralement annuelle. Donc c’est une flotte de bateaux, en I'occur-
rence ce seront trois bateaux qui seront proposés a la location.
C’est un concept qui est a mi-chemin entre la location journaliére et puis I'achat de bateau, puis-
gu’on constate qu'il y a beaucoup de personnes qui passent ce permis bateau et qui de fait avant
de procéder a I'achat ont envie de tester une activité, et donc c’est la tout le sens de ce boat club
qui, si vous en étes d’accord, sera le premier boat club sur le domaine public fluvial en France. Et
donc I'objectif, c’est de diversifier la clientéle, de répondre a la pénurie de places sur les pontons,
d’attirer une nouvelle clientéle et puis de faciliter et de développer la navigation de plaisance sur
l'Erdre et la Loire, en lien notamment aussi avec les 30 engagements Loire. Voila, sur la question
du boat club.
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Les implications financiéres sont neutres puisque le colt est supporté par le délégataire, et nous
avons méme inclus une clause d’intéressement puisque, si le délégataire a un résultat net de 'ac-
tivité boat club, eh bien il versera 50 % de ce résultat & Nantes Métropole. Il y a ensuite des modi-
fications : la suppression des travaux d’aménagement du quai Van-lseghem, puisque nous lan-
cons des études de redéfinition de la stratégie globale sur la plaisance dans les ports de I'Erdre et
de la Loire, et donc on souhaite attendre que cette stratégie soit définie, donc ¢a implique de sup-
primer ces travaux qui étaient estimés a 16 638 euros hors taxes. Et puis enfin il y a des modifica-
tions du reglement d’exploitation des ports avec différentes petites modifications sur les justifica-
tifs de domicile, sur les tirants d’air, etc., etc., des modifications mineures.

Je termine par dire que des personnes, des élus ne peuvent pas prendre part au débat et au
vote : Nathalie Blin, Pascal Bolo, Denis Tallédec, Julien Bainvel, Frangois Brillaud de Laujardiére,
Nicolas Martin, Liliane Ngendahayo et Aurélien Boulé. »

M™e la Présidente : « Merci. Avant d’ouvrir le débat, s’il y a des demandes d’interventions, j'in-
siste d’'un mot sur ce que vient de dire Anthony Descloziers. La liste des élus qui vient d’étre an-
noncée est non seulement la liste des élus qui ne doivent pas voter mais également qui ne
doivent pas prendre part au débat. J'insiste sur ce point qui est extrémement important d’'un point
de vue juridique, et j'en profite pour faire passer un petit message aux parlementaires qui sont
dans la salle. Je crois qu'il serait extrémement utile que les parlementaires de toutes sensibilités
se saisissent de ce sujet qui devient de plus en plus complexe pour le bon fonctionnement des
collectivités locales dans notre pays. Je referme cette parenthése et cette adresse aux parlemen-
taires présents dans 'assemblée.

Est-ce qu’il y a des questions, des interventions sur cette délibération ? Rodolphe Amailland. »

M. Amailland : « Oui, merci Madame la Présidente. Juste une question de forme. Moi jai un peu
mal @ ma langue frangaise sur une délibération comme ¢a, alors je vais conforter 'image du jeune
vieux conservateur que je suis, mais quand méme, si on pouvait un peu franciser les choses ! Le
boat club, la démarche je ne sais plus quoi, bon, on est quand méme en France, je sais qu’on doit
s’ouvrir au monde dans un territoire prés du grand large maritime, mais quand méme, si on pou-
vait faire un petit effort, j'en serais fort aise. »

M™e la Présidente : « Tu cultives ton image mais tu n'as pas tort pour la langue francaise, mon
cher Rodolphe. Sur le fond, je te rejoins plutot. »

Le Conseil délibére et, a 'unanimité

1 - approuve la grille tarifaire applicable dans les ports, présentée en annexe, pour une mise en ceuvre a
compter du 1" janvier 2022,

2 — approuve l'avenant n° 3 a la convention de Délégation de Service Public de Gestion des ports de
'Erdre a Nantes et de la Loire a Couéron, Nantes et Rezé conclue avec Nantes Métropole Gestion
Services,

3 - autorise Madame la Présidente a prendre les mesures nécessaires a l'exécution de la présente
délibération.

Non participation de Nathalie BLIN, Pascal BOLO, Denis TALLEDEC, Francois BRILLAUD DE
LAUJARDIERE, Nicolas MARTIN, Liliane NGENDAHAYO, Aurélien BOULE
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M. Affilé présente les dossiers suivants :

Département des mobilités

Direction générale déléguée a la fabrique de la ville écologique et solidaire
Direction des investissements et de la circulation

Délibération
Conseil métropolitain du 8 octobre 2021

06 - Transition écologique - Adaptation du CETEX de Dalby a l'arrivée des tramways de
grande longueur : marchés de travaux et fournitures - Lancement des consultations

Exposé

L'acquisition de tramways de grande longueur nécessite de réaliser des études et travaux d’adaptations
des infrastructures et centres techniques d’exploitation (CETEX) pour accueillir ces nouvelles rames.

Par délibération n°2017-42, le conseil métropolitain du 24 mars 2017 a approuvé le lancement d’'une
procédure négociée avec mise en concurrence préalable pour la conclusion d’un accord-cadre de
mandats portant sur 'acquisition de rames de tramway ainsi que sur les études et travaux associés. Cet
accord-cadre a été attribué a la SEMITAN.

Par délibération n°2019-80, le conseil métropolitain du 28 juin 2019 a approuvé le programme et
I'enveloppe financiére prévisionnelle de I'opération d’adaptation des infrastructures et CETEX phase 1,
correspondant aux études et travaux nécessaires pour permettre I'accueil et la mise en circulation des
nouvelles rames de tramway de la métropole sur la ligne 1 du tramway, pour un montant de
4 166 666 € HT soit 5000 000 € TTC.

Au sein de l'accord-cadre de mandats portant sur I'acquisition de rames de tramway ainsi que sur les
études et travaux associés, le marché subséquent n°2 relatif a 'adaptation des infrastructures et CETEX
étape 1 a été notifié a la SEMITAN.

Par délibération n°2021-82, le conseil métropolitain du 29 juin 2021 a approuvé le lancement des
procédures des marchés nécessaires a l'acquisition des fournitures et a la réalisation des travaux
d’adaptation des infrastructures de la ligne 1 du tramway aux futures rames de grande longueur pour un
montant de 1 400 000 € TTC soit 1 680 000 € TTC,

La présente délibération porte sur les travaux d'adaptation du Centre technique et d'exploitation de Dalby,
nécessaires a l'accueil (remisage, maintenance, propreté technique) des futures rames de tramway de
grande longueur, en cours d'acquisition par Nantes Métropole. Les travaux prévus sont les suivants :

Au niveau de I'atelier central

La longueur supérieure des nouvelles rames impose I'adaptation des postes de travail et d’inspection
actuels. Pour cela, il est nécessaire de réaménager deux voies de maintenance. Pour une voie, les
travaux consisteront en la création d’une passerelle de maintenance en hauteur ajustée a la dimension
des rames. Pour la seconde, ils consisteront en la suppression des dispositifs de levage actuels
encastrés, inadaptés, et du comblement de leur fosse, au profit de nouvelles colonnes de levages mobiles
acquises dans ce cadre.

De nouveaux dispositifs de levages des bogies seront aussi nécessaires.

Au niveau de la station-service (poste de sablage et lavage)

L'implantation des sabliéres des nouvelles rames est différente de celle des rames circulant actuellement
sur le réseau et leur nombre est supérieur. Aussi, 4 nouveaux postes de sablage seront créés et le
dimensionnement du dispositif de distribution de sable sera adapté. L'automatisme obsolescent sera
également remplacé.

La livrée des nouveaux tramways sera réalisée avec une peinture vernie, qui impose que le lavage soit
fait avec des brosses douces qui viendront remplacer celles actuellement utilisées. L'automatisme de la
machine a laver devra lui aussi étre repris. Le dispositif de recyclage des eaux de lavage sera également
revu.
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Au niveau de I’atelier de proximité

Cet atelier est destiné aux interventions courtes permettant des temps d'immobilisation perturbant au
minimum l'exploitation. Les passerelles sur certaines voies seront rallongées et équipées d'un dispositif
sécuritaire antichute et de consignation électrique.

Les ponts roulants seront réadaptés en longueur et en capacité de charge.

Le tour en fosse, permettant le reprofilage des bandages de roues, sera modifié.

Concernant I'outillage et le stockage

Un outillage de maintenance spécifique élaboré par le constructeur des rames ainsi que de nouveaux
matériels de ré-enraillement seront acquis. De méme, un nouveau magasin ainsi que ses équipements de
stockage seront créés.

Pour ces travaux d’adaptation du Centre technique et d’exploitation de Dalby aux futures rames de grande
longueur, 'ensemble des prestations est estimé a 1 208 333 € HT, soit 1 450 000 € TTC, qui s’intégre
dans I'enveloppe financiére prévisionnelle de 'opération d’adaptation des infrastructures et CETEX phase
1

Il est prévu que les principaux travaux soient effectués a partir de 2022 et jusqu’en 2023, permettant
I'accueil de la premiére rame de tramway de grande longueur fin 2022 et les suivantes en 2023.

Conformément aux dispositions des articles L. 2124-1, L. 2124-3 et R. 2124-4 du code de la commande
publique, il vous est demandé d’autoriser la SEMITAN, en tant que mandataire de Nantes Métropole (enti-
té adjudicatrice), a lancer ces consultations sous forme de procédures adaptées.

Les crédits correspondants sont inscrits au budget annexe transport sur 'AP n°50 libellée transports col-
lectifs, opération 2021-3961, libellée Acq. Tramway — Adaptation CETEX et infrastructures — Phase 1.

M. Affilé : « La délibération 6 porte sur 'adaptation du CETEX, donc du Centre Technique d’Ex-
ploitation de Dalby, a I'arrivée des tramways de grande longueur que nous avons commandés et
qui arriveront a partir de la fin de 'année 2022 pour la premiére rame, et 2023 pour les suivantes.
Nous avons pris une série de délibérations qui nécessitent évidemment que pour accueillir cette
premiére rame de grande longueur, nous effectuons un certain nombre de travaux d’aménage-
ment sur un certain nombre d’infrastructures, et en I'occurrence ici le CETEX de Dalby, pour un
montant d’1 680 000 euros TTC.

Donc il s’agit — vous avez la description dans la délibération —, au niveau de l'atelier central,
d’adapter les postes de travail et d’inspection actuels, notamment parce qu’il nous faut réaména-
ger deux voies de maintenance avec une création d’une passerelle a la fois suffisamment haute et
suffisamment longue, ce qui n’est pas forcément le cas aujourd’hui, la suppression des dispositifs
de levage et la création de nouvelles colonnes mobiles pour lever les tramways, pour inspecter la
partie inférieure. Au niveau de la station-service, il s’agit de créer de nouveaux postes de sablage
et par ailleurs d’adapter également les brosses de lavage puisque la peinture vernie qui sera sur
ces nouveaux tramways nécessite d’avoir des brosses douces, a la différence de la peinture que
nous avons sur les anciens.

Au niveau de l'atelier de proximité, de procéder a un certain nombre de modifications de fagon a
pouvoir effectivement intervenir sur lintégralité de la longueur des nouvelles rames. Et le
constructeur des rames élabore également un dispositif spécial d’outillage pour la maintenance et
il nous faut donc acheter ce nouveau matériel, avoir un nouveau magasin et la capacité a stocker
les matieres premiéres et les outils, bien entendu.

Donc ici, nous avons les travaux qui sont estimés a 1 450 000 euros TTC, qui s’intégrent bien
dans I'enveloppe financiére prévisionnelle de I'opération et donc, je vous demande simplement
d’approuver le lancement par la SEMITAN des procédures adaptées pour I'acquisition des fourni-
tures et la réalisation des travaux d’adaptation dans le CETEX Dalby. »

Le Conseil délibére et, a 'unanimité

1 - approuve le lancement, par la SEMITAN, des procédures adaptées nécessaires a l'acquisition des
fournitures et a la réalisation des travaux d’adaptations du Centre Technique et d'Exploitation Dalby aux
futures rames de grande longueur,

2 - autorise le directeur général de la SEMITAN a signer les marchés résultant de ces consultations,
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3 - autorise Madame la Présidente a prendre les mesures nécessaires a I'exécution de la présente
délibération.

Département des mobilités

Direction générale déléguée a la fabrique de la ville écologique et solidaire
Direction des investissements et de la circulation

Délibération
Conseil métropolitain du 8 octobre 2021

07 - Transition écologique - Nantes — Rénovation de la ligne 2 de tramway - section entre
les stations Place du Cirque et Motte Rouge — Approbation du programme et de
I’enveloppe financiére prévisionnelle

Exposé

Inaugurée en 1992, sur le trongon Cinquante Otages - Trocardiére, la ligne 2 de tramway fut prolongée au
nord en 1993 vers le campus universitaire puis, en 1994 jusqu'a son terminus actuel situé a proximité du
centre commercial Grand Val a Orvault. Le secteur et la station Commerce 2 ayant fait I'objet d'une
opération de modernisation et de rénovation en 2016, il est nécessaire de procéder a la poursuite de cette
campagne avec le traitement du trongon entre les stations Place du Cirque et Motte Rouge.

La modernisation de la ligne 2 sur cette section concerne linfrastructure de tramway sur une longueur de
1,6 km a rénover et traversant 4 stations de voyageurs (Place du Cirque, 50 otages, Saint-Mihiel et Motte
Rouge). Elle comprend les éléments de programme suivants :
» La sécurisation par déplacement de supports caténaires et mise aux normes des carrefours
* Larénovation par le remplacement de rails, d’équipements de voie ferrée, de la plateforme
* Le développement par la mise en ceuvre de graisseurs de voie, permettant de réduire les
nuisances sonores.

Nantes Métropole a confié, pour cette opération, un marché subséquent de mandat n°2020-1169 a la
Semitan, conclu selon I'accord cadre N° 2019-27088 dont elle est attributaire, relatif a la rénovation
d’infrastructures, de batiments, de systéemes et de matériels roulants, lié au réseau de transports collectifs
de Nantes Métropole.

Par décision 2020-651 en date du 15 juin 2020, prise en application des mesures exceptionnelles
adoptées lors de la crise sanitaire née de I'épidémie de covid-19 au titre des ordonnances 2020-319 et
2020-391, la Présidente a approuvé la réalisation des études préliminaires et de pré-programme relatives
a la rénovation de la ligne 2 de tramway entre les stations Place du Cirque et Motte Rouge, pour un
montant de 700 000 € TTC, autorisant le lancement d’'un marché de maitrise d’ceuvre ainsi qu’un montant
de 166 667 € HT soit 200 000 € TTC estimé pour la rémunération du mandataire dans le cadre du
marché dont le lancement et la signature ont été autorisés par la décision 2020-281 du 13 mars 2020,

Cette premiere étape comportait des études de faisabilité et des études préliminaires de rénovation des
infrastructures tramway dont les objectifs étaient :
* de permettre d’établir un diagnostic précis de la plateforme a rénover,
+ didentifier les types de pose de voie et les contraintes liées aux ouvrages d’art d’'une part, et aux
normes acoustiques et vibratoires d’autres part,
* tout en en s’assurant de la compatibilité des aménagements proposés avec une requalification
future des espaces publics sur le corridor du quai de Versailles.

Ces études ont permis de définir le programme pour le changement du rail et la rénovation de la
plateforme, I'implantation et le remplacement des poteaux supports de la Ligne Aérienne de Contact en
compatibilité avec les normes de sécurité. En outre, via I'affermissement de la tranche optionnelle n°1, les
études préliminaires réalisées integrent une possible requalification des espaces publics du quai de
Versailles afin de s’assurer de leur compatibilité avec la rénovation des infrastructures tramway ; une
attention particuliére est portée sur les sujets altimétrie, émergences, éclairage public et station.
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A ce stade, il est proposé d'approuver ce programme & retenir pour la réalisation de I'opération de
rénovation de la ligne 2 de tramway entre les stations Place du Cirque et Motte Rouge portant I'enveloppe
financiére prévisionnelle global & 16 475 000 € TTC sur l'opération, intégrant les 900 000 € TTC des
études préliminaires, ainsi que la rémunération du mandataire et de la maitrise d’ceuvre.

Le calendrier prévisionnel de I'opération prévoit une réalisation des travaux durant les périodes estivales
de 2023 et 2024, pour une livraison globale a la rentrée scolaire 2024.

Les crédits correspondants sont prévus sur I'AP50 libellée Transports Collectifs opération 2021 n° 4002
libellée « Rénovation ligne 2 tram entre Place du Cirque et Motte Rouge »

M. Affilé : « La délibération suivante concerne la rénovation de la ligne 2 pour la section qui est
comprise entre les stations places du Cirque et Motte-Rouge. Donc vous vous rappelez sans
doute pour les anciens élus que nous avions déja rénové la station Commerce 2 sur le mandat
précédent, et en fait il s’agit maintenant d’aller, de continuer a rénover cette ligne qui a été inaugu-
rée entre 1992 et 1994, donc une petite trentaine d’années, et évidemment, le temps a fait son
ceuvre et il y a un certain nombre de travaux d’adaptation a faire.

Notamment ¢a fait 1,6 kilométres, quatre stations qui sont concernées. Il s’agit d’avoir un pro-
gramme qui sécurise la circulation des travaux des tramways en cas d’accident avec des automo-
biles, en déplacement les supports caténaires, vous savez ce sont les poteaux qui supportent les
lignes aériennes de contact qui sont au milieu des carrefours. Donc désormais il faut les écarter et
avoir un systéme avec davantage de piliers de chaque c6té qui permettent de supporter les lignes
aériennes de contact.

Il s’agit également de remplacer des rails, des équipements de voies ferrées et de la plateforme,
et puis de développer aussi la mise en ceuvre de graisseurs de voies qui nous permettront de ré-
duire les nuisances sonores qui nous sont signalées sur ce parcours qui a quand méme quelques
courbes, il faut bien le dire, et chaque fois qu’il y a une courbe il va y avoir effectivement freinage
et reprise de vitesse, et tout ceci contribue a avoir un peu de géne sonore ou des génes sonores
pour les riverains.

Donc nous avons pour cette opération un marché qui peut découler de I'accord-cadre que nous
avons passé avec la SEMITAN, et ca s’est fait en plusieurs étapes, tout simplement parce qu'il
fallait des études préliminaires qui ont été réalisées au cours de I'année 2020. Je dois vous dire
gu’elles ont été réalisées apres décision de la Présidente en mai-juin 2020, 15 juin 2020 — vous
vous rappelez, on est en période ou les responsables d’exécutif disposaient de pouvoirs excep-
tionnels pour assurer la continuité de vie des établissements publics et des communes notam-
ment.

Donc ces études préliminaires nous ont permis en fait de lancer un marché de maitrise d’ceuvre,
pour la SEMITAN, qui est autorisé par une décision également de 2020.

Cette premiére étape donc nous a permis de définir le programme précis avec le changement de
rails et la rénovation de la plateforme, I'implantation de remplacement des poteaux supports de la
ligne aérienne de contact, et par ailleurs nous nous sommes assurés aussi qu’il y avait une
double compatibilité des travaux engagés, a la fois avec ce qu'il y a en dessous... figurez-vous
qu’il y a un tube en forme d’ovoide qui correspond a un receveur d’assainissement, puisqu’elle est
renforcée en béton, tout le dessus de cet ovoide. Et donc ¢a, ¢a veut dire que ¢a implique un type
d’'implantation particuliere des rails qui nous empéche par exemple, je le dis parce que je sais que
¢a a été demandé, qui nous empéche de pouvoir installer du gazon comme on I'a sur d’autres en-
droits, parce qu’on ne peut pas toucher a la plateforme. Et du coup, si on ne peut pas toucher a la
plateforme, on ne pourra jamais faire vivre du gazon sur du béton sans avoir un minimum de
terre. On n’a pas la place pour le faire. Il faudrait reprendre intégralement la plateforme sur toute
la longueur, une bonne partie de la longueur, ce que nous nous refusons évidemment a faire.

Et puis par ailleurs nous avons aussi une autre compatibilité a prendre en compte qui est avec les
travaux d’aménagement d’espaces publics qui vont avoir lieu & moment ou un autre, sur le quai
de Versailles, notamment pour faciliter la cohabitation entre le tram, les piétons, les cyclistes, et
pour que ces travaux puissent se faire il faut bien prendre garde a ce que ce que nous allons faire
pour le tramway n’obére pas les possibilitts d'aménagement d’espace public qui auront lieu en-
suite.

C’est quand méme un gros chantier, c’est un trés gros chantier, pour 16 475 000 euros TTC, et il
est tellement gros qu’on sera sans doute obligés de le répartir sur deux étés, pourquoi ? Parce
que c’est un chantier qui dépasse la durée qu’on peut concentrer sur un seul été et il est hors de
question qu’a la fin du mois de juin ou qu’au début du mois de septembre les usagers — et en par-
ticulier on peut penser aux usagers universitaires — se retrouvent sans tramway pour ou la pé-
riode des examens, ou la reprise des cours a la rentrée suivante. Voila. Donc on sera obligés de
le faire en deux fois, de séquencer en deux fois ces 1,6 kilométre. »
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Mm™e |a Présidente : « Merci. Nicolas Martin. »

M. Martin : « Oui, Madame la Présidente, chers collégues, je me permets de revenir un tout petit
instant sur la délibération précédente, pour ne pas monopoliser la parole mais le Groupe écolo-
giste et citoyen se réjouit de la perspective des tramways de grande longueur sur le réseau. C’est
un gage de notre investissement constant pour améliorer la performance de notre offre de trans-
port en commun et ceci en dépit de I'impact de la crise sanitaire qui n’a été que tres partiellement
compensée par les apports de I'Etat.

Ca montre que l'ouverture a la gratuité le week-end, le déploiement d’une tarification solidaire ne
nous ont jamais fait renoncer a I'exigence d’un transport de qualité, et j'en veux pour preuve que
les transports nantais sont la quatrieme en volume de voyageurs, plus de 80 millions de voya-
geurs aujourd’hui sur notre réseau métropolitain.

J’en profite également pour rappeler notre attachement a la poursuite de nos efforts pour connec-
ter les lignes 1 et 2 et offrir une connexion plus fluide entre le Sud de I'agglomération et 'Est de
Nantes. Deux attentes fortes qui ont été confirmées dans les conclusions de la Commission du
Débat Public et sur la création de nouvelles lignes de tramway et de réaménagement du pont
Anne-de-Bretagne.

Concernant la rénovation de la ligne 2, ils sont une nécessité pour garder un transport en com-
mun performant, mais ils sont aussi I'occasion de repenser les mobilités, Bertrand I'a dit, au ni-
veau du quartier du quai de Versailles qui a connu depuis la mise en place d’un urbanisme tac-
tique, un véritable abaissement. En effet, nous sommes passés a plus de 7 000 véhicules jour a
moins de 2 000 véhicules jour sur la rue de Chateaubriant, et c’est ce qui nous a amenés a la
mise en place de vélorues sur 'ensemble du secteur, qui semble aujourd’hui satisfaire bon
nombre de riverains.

Aussi, vous pouvez compter sur nous pour poursuivre ce travail d’apaisement et de recherche en
permanence d’'une complémentarité entre usagers de la marche, du vélo, des transports en com-
mun et de la voiture, car nous sommes tous des multiusagers de ces modes de déplacement. Je
VOus remercie. »

Mm™e |a Présidente : « Merci. Julien Bainvel. »

M. Bainvel : « Oui, merci Madame la Présidente. Juste deux ou trois mots sur cette délibération,
d’abord pour dire que je pense qu’on peut tous dire que ces travaux sont nécessaires. Alors c’est
sOr que le fait de les répartir sur deux étés, ¢a peut géner un peu nos usagers et qu'il faudra bien
communiquer, d’autant que le bus relais tram qui sera mis en place ne suivra pas la totalité de
'axe du début a la fin, donc il faudra qu’on soit vigilants sur ce point.

Je voulais attirer votre attention sur un des éléments qui de notre point de vue nécessitent d’élar-
gir Ilégérement le périmétre des travaux puisqu’apres la station Motte-Rouge, lorsque le tram... Je
pars du centre-ville et je sors de Nantes : une fois qu’on a franchi I'arrét Motte-Rouge, on a un vi-
rage qui rejoint le boulevard Amiral-Courbet, et alors ce virage-la est extrémement, en termes de
nuisances sonores, terrible pour les riverains qui vont finir par devenir completement fous. Je suis
sOr que vous avez déja eu des remontées sur ce point et gca me semblerait important, puisque la
ligne va étre traitée notamment avec des graisseurs de voie, qu'on puisse intégrer ce virage. Le
haut du boulevard avait été traité il y a deux ou trois ans, je pense que c’est important qu’on
puisse élargir légérement le périmétre sur cet acces-la.

Il'y a la question du traitement des carrefours, et je pense notamment au carrefour Saint-Mihiel
avec la réorganisation des flux qui a été évoquée par notre collegue Martin, qui nécessitera aussi
sans doute d’étre retravaillée, et puis sur la question de la requalification des espaces publics que
VOus avez évoquée, je pense que c’est extrémement important : malgré la création de la piste en
face du quai de Versailles, sur le quai Barbusse, on a un vrai sujet sur la clarification des espaces
et des usages entre les piétons, les cyclistes, mais aussi les terrasses de cafés. Il faut je pense
vraiment réfléchir a une nouvelle organisation des flux sur ce secteur-la.

Et puis dernier élément, et |a je vais presque dire : "par pitié ou par bon sens", et je m’adresse a
celles et ceux qui prennent les décisions et peut-étre pas assez nos transports publics : laissez-
nous a nous, usagers, des abribus sur les différents arréts de tram ou les différents arréts de bus.
Et des vrais abribus, je veux dire, pas simplement un toit qui fait que lorsqu’on utilise les trans-
ports publics de 'agglomération nantaise et qu'il pleut, on finit trempé en attendant le bus ou le
tramway, mais bien des abribus qui soient clos avec des parois sur les cdtés, qui nous permettent
de nous protéger. Et je pense que c’est vraiment extrémement important, parce qu’il n’aura
échappé a personne qu’il arrive de temps en temps qu'il pleuve a Nantes et dans ses 23 autres
communes, et si on veut faciliter et encourager 'usage des transports publics, c’est bien de pou-
voir le faire sec. Je vous remercie. »
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Mm™e |a Présidente : « Merci. J'entends les maires du Sud-Loire qui disent que dans le Sud-Loire
pas du tout, jamais de pluie. Allez, s’il n'y a pas d’autre demande d’intervention je redonne la pa-
role au rapporteur. »

M. Affilé : « Bien, eh bien écoutez, je vais commencer par faire un heureux parce que sur ces ar-
réts de tram, et pas de bus, mais ces arréts de tram vont rester tels quels. Donc ils resteront avec
la méme implantation qu’aujourd’hui : un toit, des parois, et tout simplement parce qu’il n'y a pas
forcément lieu de les bouger et qu’ils sont dans un état acceptable pour rendre le service qui est
attendu.

Donc jenregistre bien : le carrefour Saint-Mihiel, c’est prévu, la sécurisation du carrefour. De la
méme fagon qu’on va regarder si on peut s’intéresser a la courbe qui est effectivement juste
apres l'arrét Motte-Rouge, peut-étre en intervenant dans le périmétre mais en mettant un grais-
seur de roues au bon endroit, ca pe